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Khazar Studies in the A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies 
of the National Academy of Sciences of Ukraine
(To 100th Anniversary of NASU)

O. Bubenok
DSc (History), Professor
A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NAS of Ukraine
4, Hrushevskoho Str., Kyiv, 01001, Ukraine
helgebub@i.ua

The Ukrainian Academy of sciences was founded by P. Skoropadsky in 1918. Therefore we 
celebrate this anniversary this year. The first Academic secretary of the Ukrainian Academy of 
sciences was A. Yu. Krymsky. He was the founder of Ukrainian Oriental studies as well. 
A. Yu. Krymsky wrote “The History of Khazars”. Unfortunately, only the so called “first part” of 
this book was published several years ago in “Khazar Almanac”. The so called “second part” of 
“The History of Khazars” by A. Yu. Krymsky was not published. So, after the A. Yu. Krymsky’s 
death in 1942 the Oriental studies ceased in the Ukrainian Academy of sciences.

Only in 1991 the Oriental studies were revived in the Ukrainian Academy of sciences because 
the A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies was founded by the follower and apprentice of 
A. Yu. Krymskyi – Harvard University professor Omeljan Pritsak. He was also the major spe-
cialist on the Khazar studies. As result, the Khazar problems are present in the editions and con-
ferences of the Institute of Oriental studies. Among its we can see “The Word of the Orient” and 
“Orient Studies”. The first one is the main edition of Institute. There many papers on Khazars 
problem were published. The authors of its were the famous scholars – O. Pritsak, A. Kolesnikov, 
V. Petrov, A. Tortika, etc. 

The third edition of Institute of Oriental studies so is called “Khazar Almanac”. It became the 
unic international scholar annual edition. In its Edition Council are many leading researchers on 
the Khazar studies from Ukraine, Russia, Israel, USA. The authors from 7 countries had published 
their papers in “Khazar Almanac” during 15 years since 2002.

So, we hope that the Khazar studies will continue to develop in the Institute of Oriental Stu-
dies, despite the current problems in the National Academy of Science of Ukraine.

Keywords: A. Yu. Krymskyi, A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, History of Kha-
zars, “Khazar Almanac”, National Academy of sciences of Ukraine, Omeljan Pritsak 

О. Б. Бубенок
Хозарознавчі дослідження в Інституті сходознавства 
ім. А. Ю. Кримського Національної академії наук України
(До 100-річчя НАНУ)

Дослідження історії Хозарського каганату має принципове значення як для Ук-
раїни, так і для інших сусідніх держав. Це є складовою історичних досліджень в 
Україні, чия історія в VII–X ст. була пов’язана з хозарами. Українські дослідники у 
своїх роботах чимало уваги приділяли хозарській проблематиці. Особливого зна-
чення це набуває для науковців Національної академії наук, чиє 100-річчя відзначає 
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в поточному 2018 р. наукова громадськість. Як це не дивно, до святкування саме 
цього ювілею була безпосередньо причетна Л. В. Матвєєва, яка була директором 
Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського з 1999-го по 2012 р.

Як згадувала Леся Василівна, до 1989 р. вважалося, що Українську академію 
наук заснували більшовики в 1919 р. І тому громадськість тоді ще радянської Украї-
ни готувалася в 1989 р. урочисто відзначити 70-річчя Академії наук УРСР. Однак 
тоді ж Л. В. Матвєєва знайшла в одному з архівів Києва указ гетьмана П. Скоропад-
ського про заснування Української академії наук, датований 1918 р. Як наслідок, іс-
торію Академії наук України довелося заново переписати. Як нам тепер відомо, 
Українська академія наук була заснована за наказом гетьмана Павла Скоропадсько-
го й урочисто відкрита 27 (14) листопада 1918 р. [Полонська-Василенко 1955, 15]. 
Установчі загальні збори обрали президентом УАН професора Володимира Вернад-
ського, а неодмінним секретарем – Агатангела Кримського.

Академік А. Ю. Кримський відомий науковому світу передусім як автор бага-
тьох сходознавчих досліджень. На жаль, значна частина його рукописних робіт так 
і залишилася неопублікованою. Серед них – монографія “Історія хазар”. Час її на-
писання припав на 30-ті роки ХХ ст., які позначилися для української сходознавчої 
науки великими втратами. У 2008 р. році під керівництвом нині вже покійного про-
фесора В. К. Міхєєва нам вдалося видати так звану “першу частину” монографії 
А. Ю. Кримського “Історія хазар” у сьомому томі щорічника “Хозарський альма-
нах” [Кримський 2008]. Але найцікавіша так звана друга частина “Історії хазар” ще 
досі не опублікована.

Однак А. Ю. Кримський, як і всі українські сходознавці, не зміг пережити ре-
пресії. У 1941 р. А. Ю. Кримського заарештували співробітники НКВС, а в 1942 р. 
він помер в одному з таборів ГУЛАГу на території Казахстану. За період, що ми-
нув після 1933 р., така доля спіткала багатьох українських сходознавців. Це при-
звело до того, що в Академії наук УРСР до 1989 р. сходознавства практично не 
існувало. І лише наприкінці Перебудови в цьому напрямку намітився прорив, пов’я-
заний із прагненням учня А. Ю. Кримського професора Гарвардського університе-
ту О. Й. Пріцака створити Інститут сходознавства в системі Академії наук України. 
Це стало можливим у кінці 1991 року, що збіглося з набуттям Україною державної 
незалежності. Новому Інституту сходознавства було присвоєно ім’я академіка 
А. Ю. Кримського.

В Інституті сходознавства НАНУ з моменту заснування установи в 1991 р. чима-
ло уваги приділялось вивченню історії хозар і Хозарського каганату. Це було по-
в’язано, зокрема, з тим, що засновник Інституту академік О. Й. Пріцак вже був 
широковідомий у науковому світі як фахівець із хозарських студій [Pritsak 1978; 
Golb, Pritsak 1982]. До того ж він був учнем академіка А. Ю. Кримського, який на-
писав велику роботу “Історія хазар”. Тому відразу ж О. Й. Пріцак порушив питання 
про публікацію цієї монографії в Україні.

Варто зазначити, що вагомою подією для орієнталістів стало святкування в 
1995 р. 100-річного ювілею відомого арабіста А. П. Ковалівського. З цієї нагоди у 
травні цього року відбулася Міжнародна наукова конференція в Харкові. Серед ор-
ганізаторів цього форуму був і Інститут сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН 
України. Від нашої установи з Києва поїхали О. Пріцак, В. С. Рибалкін, Е. Г. Ци-
ганкова та інші. Були також доповідачі від Кримського відділення нашого Інсти-
туту. Переважна кількість доповідей стосувалася як життєвого та творчого шляху 
А. П. Ковалівського, так і історії Східної Європи в раннє Середньовіччя, тобто в 
хозарський період. Тоді ж на пленарному засіданні виступив О. Пріцак з доповіддю 
“Протомонголи в хозарському Закавказзі” [Пріцак 1995, 49–50].

Великою подією став вихід у 1997 р. російськомовного перекладу монографії 
О. Пріцака та Н. Голба “Хазарско-еврейские документы Х в.” [Голб, Прицак 1997]. 
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Основою для цього видання стала одноіменна англомовна робота, що побачила світ 
у 1982 р. [Golb, Pritsak 1982]. Книга вийшла під грифом Інституту сходознавства 
ім. А. Ю. Кримського НАН України. Наявність російськомовного видання була 
вкрай необхідна дослідникам Східної Європи, бо англомовна версія тоді залишала-
ся ще їм недосяжною. Роботу було присвячено дослідженню двох івритомовних 
текстів, що мають безпосередній стосунок до хозарських юдеїв – так званого доку-
мента Шехтера і так званого Листа київських євреїв. У своїй передмові до росій-
ськомовного видання Н. Голб і О. Пріцак зазначили: “До сих пор в английских и 
американских публикациях не было предпринято попытки перепроверить и уточ-
нить чтение основного еврейского манускрипта, содержащего сведения относи-
тельно хазар, а также сделать его научный перевод на английский язык... Сверх 
того, первый из текстов, рассмотренных в этой работе, прежде не публиковался. 
Открытый в 1962 г. среди фрагментов Каирской генизы, хранящихся в Кембридж-
ской библиотеке, он является в некотором отношении наиболее ценным средневе-
ковым текстом, относящимся к истории хазар...” [Голб, Прицак 1997, 10].

Варто зазначити, що одна частина розділів цієї монографії була написана Норма-
ном Голбом, чиє 90-річчя ми відзначаємо в цьому 2018 р., а друга частина – О. Прі-
цаком, якому в наступному 2019 р. виповниться 100 років.

Говорячи про наукове значення цієї монографії, відповідальний редактор росій-
ськомовного видання В. Я. Петрухін особливо відзначив наукову позицію О. Пріца-
ка: «Известный востоковед, О. Прицак приложил немало усилий для того, чтобы 
преодолеть те стереотипы, которые сложились в европейской исторической науке в 
отношении кочевников и их роли в истории Восточной Европы. В этом смысле его 
концепция примыкает к теориям евразийства (и построениям отечественного исто-
рика В. А. Пархоменко), интерес к которым возобновился после многочисленных 
публикаций Л. Н. Гумилева и собственно “евразийцев”» [Петрухин 1997, 195].

Окрім того, з 1994 р. в журналі “Східний світ” почали друкуватися статті з хоза-
рознавчої тематики. Першою було надруковано статтю А. Колеснікова “Нові дані 
про розселення хозар в Кавказькій Албанії”. У статті йдеться про перші контакти 
хозар з державою Сасанідів за часів правління шаха Хосрова І (531–579). Окрім 
арабських джерел, ці події знайшли докладне відображення в перській хроніці 
“Кар-намак-і Аноширван”. Саме там розповідається про три початкових етапи в 
хозаро-сасанідських відносинах. Спочатку хозари з дозволу шаха заселяли сасанід-
ські території. На третьому етапі, у 70-ті роки VI ст. добросусідські відносини були 
розірвані. На думку автора цієї статті А. Колеснікова, “Тюрки” з “Кар-намак...” – це 
і є хозари [Колесніков 1994].

Другою ж публікацією у “Східному світі” на хозарську тематику стала стаття 
О. Пріцака “Протомонголи у хозарському Закавказзі”, що вийшла в 1996 р. у спе-
ціальному випуску журналу, присвяченому 100-річчю А. П. Ковалівського. Осно-
вою для цієї статті стала одніменна доповідь О. Пріцака, виголошена ним у 1995 р. 
в Харкові на конференції з нагоди цієї ж події. У цій статті автор спростовує загаль-
нопоширену думку, начебто монголи з’явилися як окрема політична сила в Євразії 
лише у ХІІІ ст. за часів Чингісхана. За даними ранньосередньовічних китайських 
джерел, це сталося значно раніше. Протомонгольські назви були зафіксовані в ран-
нє Середньовіччя не лише на північному кордоні Китаю, а й на Кавказі – на землях 
Хозарської імперії. Так, автор статті наводить понад 30 таких етимонів, шо зустрі-
чаються в християнських та мусульманських джерелах. На думку О. Пріцака, 12 із 
них із мови Кай, 8 – від сабірів, 6 – від аварів та 2 – від Ku’-mo [Пріцак 1995–1996].

У 1997 р. в часописі було надруковано статтю О. Б. Бубенка «“Чорні” і “білі” хо-
зари: до питання про поширення кольорової символіки у середньовічних номадів 
Євразійського степу». У статті зазначається, що деякі ранньосередньовічні мусуль-
манські автори поділяли хозарський етнос на Qara-Khazar (чорних хозар) і “білих 
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хозар”. З цього приводу було висунуто кілька гіпотез, найпопулярнішою з яких ста-
ла антропологічна. Проте у статті зазначено, що в тюркських мовах терміни Qara і 
Aq мали велику кількість семантичних значень. З огляду на це у статті акцентовано 
увагу на тому, що мусульманські автори в етнічній ономастиці хозар використову-
вали лише термін Qara, тоді як для позначення “білих” було використано арабський 
термін. Це наводить на думку, що мусульманські інформатори знали лише Qara-
Khazar, а термін “білі хозари” вони могли і придумати [Бубенок 1997].

За попередніми підрахунками, у журналі “Східний світ” з 1994-го по 2018 р. 
було здійснено понад 20 публікацій, присвячених безпосередньо хозарам або тому, 
що з ними було пов’язане. Окрім зазначених авторів, на хозарську тематику було 
надруковано статті О. І. Галенка [Галенко 1998], О. Комара [Комар 2000], В. П. Пе-
трова [Петров 2002], В. Г. Бережинського [Бережинский 2003], О. О. Тортіки [Тор-
тика 2004a; 2004b; 2005], Д. А. Радівілова [Бубенок, Радівілов 2010], О. О. Хамрая 
та В. В. Черноіваненка [Бубенок, Хамрай, Черноіваненко 2011; Бубенок, Хамрай 
2012]. У 2018 р. в журналі “Східний світ” продовжується публікація другої частини 
великої роботи А. Ю. Кримського “Історія хазар...”. Варто нагадати, що нашими зу-
силлями у 2011 р. в журналі вже було надруковано великий фрагмент цієї роботи 
під назвою «А. Ю. Кримський про обставини іудаїзації хозарів (фрагмент із другої 
частини монографії “Історія хазарів з найдавніших часів до Х віку”)». Там міс-
титься докладний виклад гіпотези А. Ю. Кримського, згідно з якою хозари мали на-
вернутися в юдаїзм досить пізно – між 861 і 865 рр. [А. Ю. Кримський… 2011]. 
Нагадаємо, що до кінця 90-х рр. ХХ ст. О. Й. Пріцака не полишала ідея видати мо-
нографію А. Ю. Кримського “Історія хазар” повністю у вигляді окремої книги. Про-
те це стане можливим у більш пізній час.

Не слід забувати про те, що з 1992 р. в Сімферополі діяло Кримське відділення 
Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського, одним із напрямів діяльності якого 
стало вивчення історії і культури тюркомовних народів регіону, серед яких на вели-
ку увагу заслуговували хозари. Свідченням цієї наукової діяльності є монографія 
керівника Кримського відділення О. І. Айбабіна “Этническая история ранневизан-
тийского Крыма”, яка побачила світ у 1999 р. [Айбабин 1999]. Останній, четвертий, 
розділ дослідження так і називається – “Под властью Хазарского каганата”. На 
основі залучення найновіших даних археології та інформації письмових джерел 
О. І. Айбабін зумів довести, що хозари з’явилися у Криму в останній чверті VII ст. і 
вже в третій чверті ІХ ст. “мадяры изгнали хазарские войска из Крыма” [Айбабин 
1999, 226–227].

Окрім того, увагу дослідника привернули поховально-поминальні пам’ятки так 
званого перещепинського типу у степах Північного Причорномор’я, які дослідник 
датує кінцем VII – початком VIII ст. Він схильний був пов’язувати їх з перебуван-
ням тут еліти нових прибульців – хозар [Айбабин 1999, 175–185].

Вагомою подією стало заснування щорічника “Хазарский альманах”, який почав 
виходити з 2002 р. (з 2003 р. під грифом Інституту сходознавства НАНУ). Останній 
15-й том вийшов у 2017 р. У щорічнику друкувалися провідні автори з хозарської 
проблематики з кількох держав. Так, від України свої статті друкували О. О. Тортіка, 
В. К. Міхєєв, В. С. Аксьонов, В. В. Колода, А. Я. Найман, В. З. Фрадкін, О. М. При-
ходнюк, О. Г. Герцен, О. Б. Головко, Д. М. Дудко, В. Є. Науменко, С. Б. Сорочан, 
П. П. Толочко, О. В. Сухобоков, О. О. Чувпило, Л. О. Чувпило, Е. Є. Кравченко, 
М. В. Любичев, Ю. М. Могаричев, В. А. Майко, В. А. Бушаков, А. Н. Голубєв, 
М. В. Хорунжа, С. І. Лиман, А. В. Комар, Я. В. Пилипчук, Г. Є. Свистун, Ю. М. Ко-
чубей, Е. Г. Циганкова, О. Д. Василюк, С. М. Омаров, О. О. Роменський, Л. В. Вой-
тович, О. І. Айбабін, О. Б. Бубенок та інші.

Від Росії в альманасі статті друкували С. Г. Кляшторний, Т. М. Калініна, 
В. Я. Петрухін, І. Г. Коновалова, О. В. Іванов, В. Б. Ковалівська, В. С. Фльоров, 
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В. Є. Фльорова, О. Г. Дяченко, Є. В. Круглов, І. Г. Семенов, В. О. Шнілерман, А. Мі-
літарьов, С. В. Кашаєв, Н. В. Кашовська та інші. 

Від Ізраїлю в щорічнику були надруковані статті Дана Шапіро, Пола Векслера, 
Костянтина Бондаря.

США представляли в “Хозарському альманасі” такі дослідники, як Анатолій Ха-
занов та Пітер Голден. Від Великої Британії було надруковано статтю М. Кизилова, 
від Болгарії – статті Цветіліна Степанова, від Угорщини – Іштвана Ерделі. 

Таким чином, у щорічнику “Хозарський альманах” протягом 15 років друкува-
лися статті авторів із 7 держав.

Таким же інтернаціональним на сьогодні залишається і склад редколегії “Хо-
зарського альманаху”. Тут ми бачимо не тільки як членів редколегії, а і як авторів 
представників від 4 держав – України. США, Росії та Ізраїлю. У складі редколегії 
альманаху є кілька представників Інституту сходознавства. Отже, на сьогодні “Хо-
зарський альманах” став справді міжнародним виданням.

Як вже зазначалося, співробітники Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського 
неодноразово друкувалися в “Хозарському альманасі”. Так, В. А. Бушаков у своїй 
статті, присвяченій походженню розлогої редакції листа хозарського царя Йосипа, 
висловив дуже оригінальну гіпотезу. За його словами, укладачем цього документа 
був сам Авраам Фіркович, у колекції рукописів якого й було знайдено цей ману-
скрипт. На його думку, А. Фіркович додав до тексту широковідомої стислої редак-
ції листа Йосипа пасажі, які він запозичив із трактату Костянтина Багрянородного 
“Про управління імперією”. У своєму гіперкритичному підході В. А. Бушаков зупи-
нився не лише на цьому документові, а й навіть відніс до числа цих підробок так 
званий київський лист хозарських євреїв, автентичність якого доводили О. Пріцак 
та Н. Голб. За словами В. А. Бушакова, “Мета укладання цих псевдоісторичних до-
кументів та ж сама: довести хозарське походження кримських караїмів” [Бушаков 
2005, 118–128]. Додамо, що А. Ю. Кримський у своїй “Історії хазар” також дотри-
мувався аналогічної думки і вважав усе хозарсько-єврейське листування підробкою, 
створеною патріотично налаштованими єврейськими вченими.

У 2009 р. в дев’ятому томі “Хозарського альманаху” було надруковано велику 
статтю О. І. Айбабіна, присвячену поховальним комплексам раннього хозарського 
часу в степах Північного Причорномор’я. На думку дослідника, всі ці поховання з 
кіньми та поминальними комплексами були компонентами однієї археологічної 
культури, пов’язаної з тюрками. Всупереч поширеній думці, О. І. Айбабін пов’я-
зував їх не з булгарами Кубрата, а з хозарами, які до 665 р. захопили володіння його 
синів. На підставі цього автор статті зробив висновок, що хозарам належала пере-
щепинська культура, що утворилася в початковий період становлення Хозарського 
каганату [Айбабин 2009, 67–87].

Востаннє О. І. Айбабін друкувався у дванадцятому томі альманаху у 2014 р. Це 
була його стаття в межах дискусії, присвяченої проблемі існування в Криму в VIII–
IX ст. хозарсько-візантійського кондомініуму. Ідею існування цього співволодіння 
активно підтримував С. Б. Сорочан. У статті О. І. Айбабіна наведені дані письмо-
вих та археологічних джерел, що суперечать гіпотезі С. Б. Сорочана [Айбабин 2014, 
161–174].

Окрім того, практично в кожному томі “Хозарського альманаху” друкувалися 
статті О. Б. Бубенка, присвячені хозарській проблематиці. Частину з цих публікацій 
було написано у співавторстві. Значну кількість із них становили дослідження з різ-
номанітних проблем власне історії хозар [Бубенок, Радивилов 2003, 5–18; Бубенок, 
Аксенов 2009, 103–145; Бубенок 2004b, 25–33; 2012, 32–61; 2016b, 65–81].

Як вже зазначалося, у 2008 р. в 7-му томі альманаху було надруковано так звану 
першу частину “Історії хазар” А. Ю. Кримського [Кримський 2008]. На черзі ви-
дання основної частини цієї великої роботи, окремі розділи якої вже друкувалися в 
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журналі “Східний світ”. І це дуже актуально, бо в поточному 2018 р. наукова гро-
мадськість відзначає 100-річчя Національної академії наук України, вченим секре-
тарем якої в перші роки існування був академік А. Ю. Кримський. 

Інститут сходознавства видає, починаючи з 1997 р., ще одне видання – періодич-
ну збірку статей “Сходознавство”. Необхідно відзначити, що на сторінках цього ви-
дання також неодноразово публікувалися статті, присвячені хозарам і їхнім сусідам. 
Особливо ця тенденція посилилася на межі ХХ–XXI ст. Так, як приклад можна на-
вести статтю В. В. Кузовкова, присвячену візантійсько-хозарським відносинам у 
першій половині Х ст. [Кузовков 2002].

Не залишалися осторонь і щорічні Сходознавчі читання А. Кримського, на яких 
вже з 1997 р. неодноразово виголошувались доповіді з хозарознавчої проблематики. 
Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. їх вже було настільки багато, що це стало те-
мою окремої статті, яку було надруковано в третьому томі “Хозарського альманаху” 
у 2004 р. [Бубенок, Михеева 2004]. 

У рік 100-річного ювілею Національної академії наук України маємо сподівання, 
що хозарознавчі дослідження в Інституті сходознавства ім. А. Ю. Кримського бу-
дуть успішно продовжені, незважаючи на великі труднощі, які переживає Академія.

1 Основою для цієї статті стала доповідь “Розвиток хозарознавчих досліджень в Інституті 
сходознавства ім. А. Ю. Кримського”, виголошена на XXII сходознавчих читаннях А. Кримського, 
присвячених 100-річному ювілею НАНУ [Бубенок 2018, 4–5].
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Хозарознавчі дослідження в Інституті сходознавства ім. А. Ю. Кримського
Національної академії наук України

(До 100-річчя НАНУ)
О. Б. Бубенок

В Інституті сходознавства НАНУ з моменту заснування установи в 1991 р. чимало уваги 
приділялось вивченню історії хозар і Хозарського каганату. Це було пов’язано з тим, що за-
сновник Інституту академік О. Й. Пріцак вже був широковідомий у науковому світі як фахі-
вець з хозарських студій. До того ж він був учнем академіка А. Ю. Кримського, який напи-
сав велику роботу “Історія хазар”. Тому відразу ж О. Й. Пріцак порушив питання про 
публікацію цієї монографії в Україні. Окрім того, у 1990-ті роки українською мовою в жур-
налі “Східний світ” та інших виданнях було надруковано кілька статей О. Й. Пріцака з хо-
зарознавчої тематики. Великою подією став вихід у 1997 р. російськомовного перекладу 
монографії О. Пріцака та Н. Голба “Хазарско-еврейские документы Х в.”.

Знаменним також стало заснування щорічника “Хазарский альманах”, який почав вихо-
дити з 2003 р. під грифом Інституту сходознавства НАНУ. Останній 15-й том вийшов у 
2017 р. У 2008 р. в 7-му томі альманаху було надруковано так звану “першу частину” “Істо-
рії хазар” А. Ю. Кримського. На сьогодні “Хазарский альманах” став насправді міжнарод-
ним виданням, серед членів редколегії та авторів якого є відомі фахівці з України, Росії, 
Ізраїлю, США та інших країн. У часописі “Східний світ” періодично публікуються статті з 
хозарознавчої проблематики. Друкувалися також статті на хозарську тематику і в періодич-
ному збірнику статей “Сходознавство”. Не залишалися осторонь і щорічні Сходознавчі чи-
тання А. Кримського, на яких вже з 1997 р. неодноразово виголошувались доповіді з 
хозарознавчої проблематики.

У рік 100-річного ювілею Національної академії наук України є сподівання, що хозаро-
знавчі дослідження в Інституті сходознавства ім. А. Ю. Кримського будуть успішно про-
довжені.

Ключові слова: А. Ю. Кримський, Інститут сходознавства ім. А. Ю. Кримського, “Істо-
рія хазар”, Національна академія наук України, Омелян Пріцак, “Хозарський альманах”
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Хазароведческие исследования в Институте востоковедения им. А. Е. Крымского
Национальной академии наук Украины

(К 100-летию НАНУ)
О. Б. Бубенок

В Институте востоковедения НАНУ с момента основания учреждения в 1991 г. немало 
внимания уделялось изучению истории хазар и Хазарского каганата. Это было связано с 
тем, что основатель Института академик О. И. Прицак уже был широко известен в научном 
мире как специалист по хазарским исследованиям. К тому же он был учеником академика 
А. Е. Крымского, который написал большую работу “История хазар”. Поэтому О. И. При-
цак сразу же поставил вопрос о публикации этой монографии в Украине. Кроме того, в 
1990-е годы ХХ в. на украинском языке в журнале “Восточный мир” и других изданиях 
было напечатано несколько статей О. И. Прицака по хазароведческой тематике. Большим 
событием стал выход в 1997 г. русскоязычного перевода монографии О. Прицака и Н. Голба 
“Хазарско-еврейские документы Х в.”.

Знаменательным также стало учреждение ежегодника “Хазарский альманах”, который 
начал выходить с 2003 г. под грифом Института востоковедения НАНУ. Последний 15-й том 
вышел в 2017 г. В 2008 г. в 7-м томе альманаха была напечатана так называемая “первая 
часть” “Истории хазар” А. Е. Крымского. Сегодня “Хазарский альманах” стал действительно 
международным изданием, членами редколлегии и авторами которого являются известные 
специалисты из Украины, России, Израиля, США и других стран. В журнале “Восточный 
мир” периодически публикуются статьи по хазароведческой проблематике. Печатались так-
же статьи по хазарской тематике и в периодическом сборнике статей “Востоковедение”. Не 
оставались в стороне и ежегодные Востоковедческие чтения А. Крымского, на которых уже 
с 1997 г. неоднократно зачитывались доклады по хазароведческой проблематике.

В год 100-летнего юбилея Национальной академии наук Украины есть надежда, что ха-
зароведческие исследования в Институте востоковедения им. А. Е. Крымского будут успеш-
но продолжены.

Ключевые слова: А. Е. Крымский, Институт востоковедения им. А. Е. Крымского, 
“История хазар”, Национальная академия наук Украины, Омельян Прицак, “Хазарский 
альманах”

Стаття надійшла до редакції 27.09.2018
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The article deals with the history of Kyiv Armenian labor colony in 1924–1925 and is based 
on the analysis of unexplored archival documents. The author notes that despite the economic dif-
ficulties and the high level of unemployment, the Armenian labor colony remained the most nu-
merous and organized by the public association in comparison to other organizations of the 
eastern national minorities of the Ukrainian SSR of that time, successfully conducted cultural, 
educational and economic activities, had a well-established structure separate rooms, equipped 
with furniture and inventory.

The main issues addressed are the organizational structure and the main activities of the colo-
ny, including in the field of economy, achievements in the field of preservation of national culture 
and education, difficulties encountered by its leadership. The author also pays great attention to 
the relationship between the colony and the Soviet government agencies that sought to spread 
their ideology among the eastern national minorities and eventually decided to unite all the eastern 
colonies of Kyiv into a single multinational public organization, the House of Oriental Peoples. It 
is concluded that Kyiv Armenian labor colony coped with the task of uniting local Armenians and 
preserving their national and cultural identity. With the help of the structural units of the colony, 
such as schools, courses of the native language, creative circles, the Armenians of Kyiv were able 
to preserve their native language, culture and traditions. Together, the members of the organiza-
tion successfully solved economic problems, worked with unemployment among Armenians, 
created their own cooperatives, providing compatriots with jobs, assisted them in finding employ-
ment in state-owned enterprises, and sent them to study at higher and technical educational insti-
tutions. Such historical experience can be useful in solving similar problems facing today.

Keywords: Armenians, House of Oriental Peoples, Kyiv, Kyiv Armenian labor colony, na-
tional minorities, public associations

С. Л. Азізян
Інституціоналізація громадських об’єднань
національних меншин України в 1920-х рр. 
(на прикладі Київської вірменської трудової колонії)

В незалежній Україні склалися сприятливі умови для відродження і розвитку 
численних національно-культурних організацій. Цьому сприяє створений у країні 
нормативно-правовий режим, що відображено в Конституції України та низці чинних 
законодавчих актів як-от: Декларація прав національностей, Закон про національні 
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меншини, Рамкова конвенція Ради Європи про права національних меншин, Закон 
про мову тощо. Проте і сьогодні залишається багато нерозв’язаних проблем у пи-
таннях становлення і розвитку етнонаціональних груп, їхньої суспільно-політичної 
інтеграції в українське суспільство [Етнонаціональні процеси… 2001, 4]. У зв’язку 
з цим стає актуальним вивчення досвіду роботи вірменської національно-культурної 
організації, створеної в Києві у 20-ті рр. XX ст.

У цьому дослідженні ставиться за мету хоча б частково вивчити структуру і про-
аналізувати діяльність вірменської громадської організації, оцінити її роль у збере-
женні національної ідентичності київських вірмен у важкі роки “соціалістичного 
будівництва” і посилення ідеологічного тиску.

У процесі роботи над дослідженням автору вдалося виявити низку архівних до-
кументів, які досі не залучалися істориками при дослідженні минулого вірменських 
колоній у Києві.

За переписом 1920 року, у Києві проживало 356 вірмен [Державний архів Київ-
ської області (ДАКО), ф. Р-111, оп. 1, спр. 41, арк. 5], але вже в 1925 році їхня чи-
сельність зросла до 2000 осіб [Пролетарська правда 1925]. Вірменське населення 
міста приростало в основному за рахунок припливу мігрантів і біженців із Кавказу 
і Західної Вірменії. Варто зазначити, що в перші роки радянської влади в Києві ще 
працювало представництво Республіки Вірменія, діяло велике Хоторджурське вірмен-
ське земляцтво, велику громадську активність виявляли члени відділення вірмен-
ської революційної партії “Дашнакцутюн”, що перебували на нелегальному стано-
вищі [Галузевий державний архів СБ України, ф. 6, спр. 74447фп, арк. 17]. Водночас 
розпочала свою роботу вірменська громадська організація “Київська вірменська 
трудова колонія” (далі – КВТК). Можна припустити, що організація була створена 
на основі Вірменського земляцтва, яке існувало в Києві до революції. В архівах не 
виявлені установчі або реєстраційні документи цієї організації. Однак у Державно-
му архіві Київської області збереглися протоколи останніх засідань правління КВТК 
і листування за 1924–1925 рр. Дослідження цих документів дає змогу скласти до-
сить повне уявлення про структуру та діяльність організації, показати труднощі, з 
якими стикалося її керівництво, розкрити непрості взаємини національної громад-
ської організації з органами місцевої влади в роки соціалістичного будівництва.

Керівним органом КВТК був виконком, що складався з голови, п’яти членів і 
двох кандидатів у члени [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 11]. При виконкомі 
КВТК була адміністрація, представлена бухгалтером, скарбником і секретарем. Та-
кож до штату входили шкільні вчителі, вихователі дитячого садка і технічні праців-
ники, які обслуговують приміщення. Керівництво виконкому та очільники структур-
них підрозділів (гуртків) працювали на громадських засадах, але їм компенсувалися 
організаційні, відрядні та поточні витрати. Бюджет організації формувався за раху-
нок членських внесків. При цьому була розроблена диференційована сітка зі сплати 
членських внесків. З бюджету організації щомісяця виплачувалася зарплата штат-
ним одиницям, оплачувалися культурні заходи, надавалася допомога студентам і 
нужденним землякам, окремо збиралися суми на допомогу сім’ям загиблих і репре-
сованих співвітчизників, що живуть у Вірменії.

Організація розташовувалася в самому центрі Києва і займала кілька приміщень 
у будівлі № 5 по вул. 25 Жовтня (нині вул. Інститутська) [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, 
спр. 591, арк. 11]. Там же розташовувалися вірменська школа, гуртки, бібліотека, 
гуртожиток. Загальні збори і великі заходи проводилися в залі клубу Союз “Нар-
пит” [Пролетарская правда 1924]. Організація вела роботу за двома основними на-
прямками: збереження національної культури та господарська взаємодопомога. 
Потрібно зазначити, що на початку 20-х рр. ХХ ст. в країні, що пережила громадян-
ську війну та інтервенцію, вибухнула затяжна економічна криза, а в Києві панували 
розруха і безробіття. У цей період вірмени, як і інші національні меншини, були 
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найбільш вразливою частиною суспільства. Опинившись у скрутному становищі, 
київські вірмени об’єднувалися навколо національної громадської організації КВТК. 
За соціальним складом КВТК була дуже різнорідною. Серед колоністів-працівників 
переважали кустарі й артільники, вони ж були основним джерелом бюджетних над-
ходжень організації. Інтелігенція, студентство, представники партійних та громад-
ських організацій були нечисленні. Значне число колоністів становили безробітні, 
при цьому безробіття серед жінок, які становили понад третину від загального числа 
київських вірмен, практично було суцільним [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 41, арк. 5]. 
Багато колоністів були неграмотні, а в КВТК вони могли навчатися грамоти рідною 
мовою. Важливо також зазначити, що в ті часи практично неможливо було влашту-
ватися на роботу або вступити до вищого навчального закладу без рекомендації 
партійної чи громадської організації. Водночас за рекомендацією громадської орга-
нізації “нацмени” могли отримати роботу на держпідприємстві та скористатися 
пільгами, наданими державою при вступі до ВНЗ [ДАКО, ф. Р-111, оп 1, спр. 556, 
арк. 80]. Ці обставини мали вирішальне значення для вступу до КВТК безробітних, 
які прагнули отримати роботу, і молоді, яка бажала продовжити освіту у вищих і 
технічних навчальних закладах. Мабуть, виходячи з гуманних і патріотичних мір-
кувань, виконком КВТК брав до лав організації всіх співвітчизників, не звертаючи 
уваги на їхнє соціальне становище і політичні переконання. Східні національні 
меншини мали свої специфічні особливості, створювали замкнуті національні зем-
ляцтва, об’єднувалися в національні кустарні об’єднання, не виявляли активності 
щодо участі у громадському і партійному житті, у побуті дотримувалися патріар-
хальних поглядів. Ця обставина розходилася з лінією більшовицької партії, яка 
прагнула поширити свою ідеологію серед усіх верств населення, включаючи східні 
національні меншини. Керівництво Київського губернського виконавчого комітету 
(далі – ГВК або губвиконком), у віданні якого перебували організації національних 
меншин, настійно вимагало від східних національних меншин активної участі в 
суспільно-політичному житті радянського суспільства, вивчення основ комуністич-
ної ідеології.

У 1924 р. ГВК відповідно до рішень XII з’їзду ЦК РКП(б) і VII конференції 
КП(б)У про коренізацію посилив роботу з національними меншинами, почавши з 
реорганізації кустарних об’єднань, у яких переважали представники східних націо-
нальних меншин. У секретному листі президії ГВК, направленому в Наркомат 
внутрішніх справ, повідомляється: «У м. Києві в поточний момент існують чотири 
кустарні об’єднання (два кредитно-ощадних товариства, Губспілка кустарів-оди-
наків і “Трудмас”). Така організація не дає можливості досконало вести політичну 
роботу серед них. Крім того, у цих об’єднаннях присутні кар’єристи та спекулянт-
ські елементи. Виходячи з міркувань реорганізації всіх кустарних об’єднань в одне 
ціле, під пильним контролем державних органів (Губвідділ праці), Президія Губви-
конкому вважає найбільш доцільним розпустити організації кустарів “Київська 
спілка кустарів” і Товариство взаємодопомоги серед кустарів під назвою “Труд-
мас”» [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 561, арк. 1].

Для впровадження в життя лінії партії щодо національних меншин Президія 
Всеукраїнського центрального виконавчого комітету (далі – ВЦВК) створила в 
1924 р. Центральну комісію у справах нацменшин. У всі губернії було надіслано се-
кретний циркуляр, у якому пропонувалося провести низку заходів, які “повинні 
правити стимулом для наближення трудящих національних меншин до Радянської 
влади і залученню їх до справи Радянського будівництва та проведення класової 
політики. Зі свого боку місцеві Радянські органи повинні вжити всіх заходів для 
правильного розв’язання національного питання щодо національних меншин, де-
тально перевірити, наскільки правильно запроваджуються в життя принципи на-
ціональної політики в окремих районах, вирівнюючи в кожному окремому випадку 
неправильно взяту лінію” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 561, арк. 7].
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Ґрунтуючись на цьому, при ГВК була створена Рада національних меншин (Рад-
нацмен), яка курирувала роботу з київськими організаціями національних меншин і 
вже з перших днів вирішила взяти їх під суворий контроль. Восени 1924 р. розгор-
нулася активна робота з об’єднання всіх східних нацменшин у єдину організацію 
Будинок народів Сходу (далі – БНС). Постановою Раднацмену було ухвалено рі-
шення: “Зв’язатися з вірменами та іншими східними групами нацменшин. Доручи-
ти тов. Рабичеву розробити план роботи між східними нацгрупами в Києві і дослі-
джувати питання про створення Будинку східних народів для проведення між ними 
культурно-просвітницької роботи” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 590, арк. 4]. При цьо-
му передбачалося, що керівники вже наявних національних організацій (колоній) 
добровільно передадуть свої повноваження загальному керівництву і відмовляться 
від юридичного статусу своєї організації, ставши структурним підрозділом БНС.

Примітно, що в плані робіт Раднацмену на жовтень – листопад 1924 р. окремим 
пунктом значилося: “Обстежити діяльність вірменської громади в Києві” [ДАКО, 
ф. Р-111, оп. 1, спр. 561, арк. 2]. Настільки пильний інтерес із боку вищого радян-
ського органу був викликаний небажанням керівництва виконкому КВТК “добро-
вільно” вступати в БНС. Незважаючи на економічні труднощі та високий рівень 
безробіття, вірменська трудова колонія залишалася найчисленнішою і найорганізо-
ванішою з усіх східних національних меншин, мала добре налагоджену структуру, 
успішно вела культурно-освітню та господарську діяльність, мала власні окремі 
приміщення, укомплектовані меблями та інвентарем. Природно, що керівництво 
виконкому КВТК не бажало обмежувати свої права і передавати повноваження ке-
рівництву новоствореної багатонаціональної організації, яка навіть не мала власно-
го приміщення, а деякі національні групи перебували ще в процесі раннього фор-
мування. Рядові члени КВТК теж не були налаштовані до об’єднання, бачили в цій 
багатонаціональній організації потенційну загрозу своїм національним, духовно-
культурним цінностям.

Зіткнувшись із небажанням виконкому КВТК і рядових членів вступати до БНС, 
керівництво ГВК вдалось до крайніх заходів і вирішило змінити неслухняне керів-
ництво вірменської трудової колонії. 2 грудня 1924 року відбулося таємне засідання 
“вірмен-партійців” під головуванням заступника голови Раднацмену ГВК тов. Ра-
бичева, на якому були присутні всього чотири члени КВТК [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, 
спр. 561, арк. 2]. Вони піддали критиці роботу виконкому КВТК: “Так звана Вір-
менська трудова колонія об’єднує фактично і нетрудовий елемент, який має вели-
кий вплив на управління справами колонії. Культпросвітницька робота в колонії 
поставлена дуже погано. Фінансові справи колонії перебувають у стані незвітності 
та безконтрольності, вважати за необхідне звернутися до відповідних органів з 
нижченаведеними пропозиціями: I. Колонію розпустити. II. Створити Оргбюро у 
складі п’яти членів і двох кандидатів. На Оргбюро покладається: 1) Прийняти спра-
ви Вірм.трудколоніі, 2) Протокольно перевізувати їх, 3) Провести ретельну пере-
реєстрацію членів колонії, 4) Зареєструвати новий статут, 5) Скликати загальні 
збори перереєстрованих членів колонії та обрати новий комітет, 6) Керувати спра-
вами комітету до виборів нового комітету” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 627, арк. 2].

Головою новоствореного оргбюро КВТК став комуніст Казарян, а представни-
ком у Раднацмені – комуніст Бояджіян. Ознайомившись із підсумками цього се-
кретного засідання, можна констатувати, що замість виконкому існував за статутом, 
який був створений абсолютно новий орган управління КВТК у вигляді оргбюро, 
до складу якого увійшли комуністи і робітнича молодь. При цьому в протоколі 
було зазначено, що чинний голова виконкому КВТК Мірзоянц на засіданні був від-
сутній. Сьогодні, вивчаючи протоколи засідання оргбюро, можна оскаржити вольо-
ве, не закріплене в статуті організації рішення про створення нового органу управ-
ління організації – оргбюро КВТК, так само як і сумнівне питання про легітимність 
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новообраного керівного складу. Однак присутність на засіданні представника губ-
виконкому мала вирішальне значення: таким нестатутним способом на початку 
грудня 1924 р. держава спробувала взяти під свій контроль діяльність КВТК. Але, 
навіть незважаючи на свавільний тиск представника ГВК на членів нового оргбю-
ро, щодо основного питання засідання – “Про Будинок народів Сходу”, – рішення 
ухвалено не було, тож обмежилися лише ухильним записом: “Відповісти до наступ-
ного засідання”.

Незабаром виконком КВТК отримав від Раднацмену ДВК таке повідомлення: 
“Постановою Губмекосо (Губернская межведомственная комиссия по делам об-
ществ и союзов. – С. А.) від 2 грудня 1924 року Вірменська трудова колонія вва-
жається розпущеною, ліквідація справ колонії доручається Раднацмену ГВК. На 
підставі цієї постанови Раднацмен ГВК пропонує вам здати всі справи та інвентар 
колишньої колонії ліквідаційній комісії в складі т.т. Войткевича і Казаряна – пред-
ставників Раднацмену ДВК – і т. Гаврилова – представника Губмекосо. Зазначена 
комісія зберігає свої повноваження до організації колонії на підставі нового ста-
туту” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 627, арк. 5]. 19 грудня 1924 року на адресу ре-
дакції газети “Пролетарская правда” було відправлено лист такого змісту: “Додаючи 
при цьому оголошення ліквідаційної комісії, Губнацмен просить Вас помістити в 
завтрашньому номері газети” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 627, арк. 6]. 20 грудня 
1924 року в газеті “Пролетарская правда” була опублікована велика стаття про ор-
ганізацію урочистого заходу, присвяченого 4-й річниці існування Радянської Соціа-
лістичної Республіки Вірменія. На заході були присутні члени КВТК, представники 
від грузинської та ассирійської колоній. З урочистою промовою на заході виступив 
відомий партійний діяч КП(б)У тов. Суханов. Слідом за ним виступили комуністи 
від національних організацій: “Тов. Дадіані вітає збори від київської грузинської 
трудової колонії, потім із привітанням виступають тов. Бітішмун від ассирійської 
колонії і тов. Кочарян – від робітників ленінського призову”. Характерно, що за-
сідання відвідав не представник ГВК, а представник ГК КП(б)У, далі вітання від 
вірмен читає не колишній голова виконкому КВТК і навіть не новообраний голова 
Оргбюро КВТК, а представник партійного руху “ленінський призов” [Пролетарская 
правда 1924]. Урочистий захід набуває явного відтінку партійних зборів. Перше за-
сідання новообраного оргбюро КВТК відбулося 22 грудня 1924 р. На засіданні були 
присутні всього троє з п’яти членів, і не було жодного кандидата в члени оргбюро. 
Розглянуто та ухвалено рішення з організаційних питань: “1. Обрати тов. Казаряна 
Головою Оргбюро, Бояджіяна – заст. Голови Оргбюро, Тер-Мінасянца А. Б. – від-
повідальним секретарем Оргбюро. 2. Призначити до вищевказаного складу Орг-
бюро скарбником і бухгалтером тов. Тер-Григоряна і Головою Культкомісії тов. 
Согомоняна. 3. Провести остаточну реєстрацію вірмен м. Києва, для чого запропо-
нувати тов. Бояджіяну протягом двох тижнів закінчити її, результати повідомити 
на наступному засіданні. На підставі заповнених реєстраційних карток видавати 
членські книжки кожному члену Вірменської Трудколонії. Запропонувати Голові 
Культкомісії організувати культурно-просвітницький гурток. 4. Вироблення стату-
ту доручити тов. Казаряну, Бояджіяну, Согомоняну, Тер-Мінасянцу і Тер-Григоряну. 
Після чого подати в Нацмен при Губвиконкомі на затвердження” [ДАКО, ф. Р-111, 
оп. 1, спр. 591, арк. 4].

Як видно з документа, питання вступу вірменської колонії в БНС на засіданні не 
розглядалося, проте в той же день голова оргбюро КВТК Казарян отримав від Рад-
нацмену ГВК посвідчення такого змісту: “Мандат від 22.12.1924 р. наданий тов. Ка-
заряну в тому, що він є представником від вірмен у Раднацмені при ГВК і йому 
доручається провести організаційну роботу зі створення Вірменської Секції, яку 
організовує Будинок Народів Сходу в м. Києві. Прохання всім Професійним і Пар-
тійним органам надати тов. Казаряну допомогу у виконанні покладених на нього 
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робіт”. Документ вельми дивний, адже Казарян вказаний у мандаті як “представник 
вірмен”, але не як голова оргбюро КВТК. Як випливає зі змісту цього документа 
ГВК, можна зробити очевидний висновок, що питання ліквідації КВТК вважалося 
вже справою давно вирішеною, а голова КВТК її більше не представляє. Йому до-
ручалося створити окремий підрозділ – “Вірменська Секція” – у складі нової бага-
тонаціональної громадської організації БНС. Фактично це питання Раднацмен 
вирішував в обхід правління і загальних зборів КВТК, у всякому разі, без публічних 
слухань і письмових рішень. 

Можна було б поставити крапку і на цьому завершити дослідження, однак ця іс-
торія мала продовження. 

Незабаром, 28 грудня 1924 року, відбулося нове засідання оргбюро КВТК, на 
якому були присутні двоє з п’яти членів і жодного кандидата в члени правління, що 
є грубим порушенням регламенту в частині легітимності ухвалених рішень. Попри 
це, присутні розпочинають розгляд питань порядку денного та ухвалюють відпо-
відні рішення. З розглянутих питань інтерес викликає постанова щодо доповіді го-
лови оргбюро Казаряна про прийом справ від колишнього виконкому, у якій оргбюро 
знімало з себе будь-яку відповідальність за дії колишнього виконкому і передавало 
справи для “остаточного розслідування у відповідну інстанцію”. Фактично колиш-
ньому керівництву КВТК висунули серйозні звинувачення в недостачі майна і пе-
редали справу слідчим органам. Також інтерес викликає постанова щодо заяви Со-
гомоняна про організацію Комітету допомоги Вірменії, з якої з’ясовується, що 
КВТК мала у своїй структурі окрему комісію, що займалася збором коштів для до-
помоги співвітчизникам, а її члени виїжджали до Вірменії і звітували про поїздку. 
На цьому ж засіданні було ухвалено рішення про зміну порядку сплати членських 
внесків, згідно з яким членські книжки тепер видавалися тільки трудящим вірме-
нам. Тим самим оргбюро позбавляло членства в організації безробітних вірмен, які 
становили майже половину від чисельності колонії, і майже всіх жінок колонії. Ма-
буть, таке жорстке рішення викликало велике невдоволення серед колоністів, 
оскільки на наступних засіданнях ухвалено суттєві зміни щодо раніше затвердже-
них рішень.

А незабаром стався й конфлікт із судовими виконавцями, які намагалися висели-
ти вірменську школу із займаного нею приміщення. Це змусило оргбюро КВТК 
екстрено звернутися до Раднацмену за допомогою. Ось як описана ця надзвичайна 
подія в поданій доповідній: «Цим Оргбюро Вірменської Трудової Колонії повідо-
мляє, що 10.01 ц. р. судовим виконавцем при ГУБсуді т. Поповим було розкрите 
приміщення школи Вірменської Трудової Колонії і були викинуті всі парти школи 
без присутності нашого представника і кербуда. Оргбюро Вірменської Трудової 
Колонії вважає зазначений акт незаконним і просить Раднацмен розібрати цю 
справу і надалі клопотати про припинення вселення, а також призупинити вселен-
ня у кв. № 2 і № 3 гуртожитку спілки “Нарпит”. Заст. голови С. Согомонян, секре-
тар (підпис нерозбірливий)» [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 1]. Не чекаючи 
такого повороту подій і, мабуть, побоюючись широкого розголосу, заст. гол. Рад-
нацмену ГВК Рабичев у той же день забрав справу КВТК з Губмекосо, викликавши 
своїми діями невдоволення останньої [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 2]. По-
слаблення принципової позиції і вияв гнучкості щодо своїх членів простежуються і 
в роботі оргбюро КВТК. Так, на критичну заяву тов. Бояджіяна про те, що “серед 
пекарів перебувають на службі вірмени-робітники – не члени Профспілки”, ухва-
люється компромісне рішення: “Звернутися в СНМ при губвиконкомі про пору-
шення клопотання перед ГубПрофспілки про зарахування в члени Профспілки 
робітників-вірмен”. Також затверджується важливе рішення про розширення скла-
ду комісій із “залученням активних працівників до роботи в Оргбюро, з правом до-
радчого голосу”. До складу активу залучається молодь. Кроком до примирення та 



Інституціоналізація громадських об’єднань національних меншин України...

The World of the Orient, 2018, № 4                                                                                          21

порозуміння між членами колонії можна вважати і присутність на засіданні оргбю-
ро колишнього голови виконкому КВТК Мірзоянца [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, 
арк. 8]. На цьому ж засіданні ухвалюється позитивне рішення щодо старих боргів: 
“Беручи до уваги те, що колишній Виконком КВТК по 2-ге грудня 1924 р. не здій-
снив розрахунки з боржниками остаточно, – тому борги, що значаться за ними, при-
ймаються на себе і повинні бути вжиті заходи до їхнього погашення”.

На наступному засіданні, що відбулося 1 лютого 1924 р., було заслухано допо-
відь виконавчого секретаря Тер-Мінасянца “про видачу колоністам посвідчень, 
членських книжок, вступні внески і щомісячний внесок”. Доповідач наголосив на 
необхідності встановити категорії та новий порядок видачі для кожного одержувача 
залежно від його заробітної плати. У цьому документі знову з’явився пункт “без-
робітні”. Тим самим оргбюро офіційно визнало безробітних дійсними членами 
трудової колонії, перекресливши своє попереднє рішення. На наступному засіданні 
правління ухвалюється рішення про розширення складу оргбюро за рахунок членів 
правління культкомісії і студосередку (з правом дорадчого голосу) [ДАКО, ф. Р-111, 
оп. 1, спр. 591, арк. 9]. З фінансових звітів дізнаємося, що керівництво КВТК виді-
ляло гроші на передплату газет і журналів, проведення дитячих ранків, підтримку 
студентів. Примітно, що всі ці позитивні зміни в позиції керівництва КВТК відбу-
ваються в період тимчасової відсутності голови оргбюро Казаряна, відправленого в 
Москву на нараду.

Незабаром після повернення Казаряна, 15 березня 1925 року, на засіданні прав-
ління було заслухано звіт про роботу оргбюро (доповідач Согомонян) і запропоно-
вано провести його реорганізацію з метою залучення до роботи робітників і 
кустарів. Вирішено було вважати роботу оргбюро задовільною і реорганізувати 
його, довівши чисельність до п’яти осіб. До складу нового оргбюро увійшли: “Го-
лова: П. В. Казарян (робітник, член партії). Члени: А. Бояджіян (роб., член парт.), 
С. К. Согомонян (студент, чл. парт.), А. Реханян (роб., безпарт.), О. Камалян (кус-
тар, безроб.)” [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 11]. Як бачимо, більшість членів 
реорганізованого оргбюро становили члени компартії і робітники. Такий склад 
правління цілком влаштовував керівництво ГВК: воно ставало керованим і могло 
утверджувати директивні рішення, які виходять від вищих інстанцій. У березні 
1925 року відбулося розширене засідання оргбюро КВТК, на якому було ухвалено 
низку важливих практичних рішень. Для боротьби зі зростанням безробіття серед 
членів колонії була створена спеціальна комісія і заслухано доповідь Казаряна “Про 
організацію хлібопекарських кооперативів серед вірмен булочних робітників” 
[ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 12]. Зміни відбулися і в культурно-освітній 
роботі КВТК. Було утверджено рішення про обрання редколегії з видання вірмено-
російської стінгазети, якій доручили скласти статистичні дані членів колонії у 
вигляді діаграми. Студент Согомонян став відповідальним редактором першої 
вірменської стінгазети КВТК. Не забули і про партійно-виховну роботу: при оргбю-
ро було організовано осередок МОДР (Міжнародна  організація допомоги борцям 
революції), а при Вірменській трудшколі – піонерський загін. Організацію осеред-
ку доручили студенту Тер-Абрамянцу, а організацію першого вірменського піонер-
ського загону – “комсомолці-піонерці” Ліратурян [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, 
арк. 13].

Останні збори громадської організації КВТК, на яких були присутні понад 
100 осіб, відбулися 29 березня 1925 р. Головним на порядку денному стояло питан-
ня про об’єднання всіх колоній у Будинок народів Сходу, щодо якого було затвер-
джено таке рішення: “Нарада одноголосно вітає об’єднання всіх колоній у Будинок 
народів Сходу – як центр Культурно-просвітницької роботи серед членів колонії”. 
Цим рішенням загальні збори констатували ліквідацію національної громадської 
організації КВТК та її структурне входження до міжнаціональної організації БНС. 
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Другим на порядку денному стояло питання про організацію кооперативних това-
риств. За підсумками доповіді Казаряна було підтримано рішення про створення 
кооперативу безробітних вірмен-пекарів при БНС і рішення про створення жіночої 
організації при КВТК [ДАКО, ф. Р-111, оп. 1, спр. 591, арк. 13].

Так закінчилася драматична, повна внутрішніх і зовнішніх суперечностей істо-
рія Київської вірменської трудової колонії – першої радянської громадської органі-
зації вірмен міста Києва.

За результатами цього дослідження можна зробити висновок, що громадська ор-
ганізація КВТК, яка була створена в перші роки радянської влади в Києві, блискуче 
впоралася із завданням об’єднання місцевих вірмен і збереження їхньої національно-
культурної ідентичності. За допомогою структурних підрозділів КВТК, таких як 
школа, курси рідної мови, творчі гуртки, вірмени Києва змогли зберегти свою рідну 
мову, культуру і традиції. Спільними зусиллями члени організації успішно вирі-
шували господарські завдання, боролися з безробіттям, створювали власні коопе-
ративи, забезпечуючи співвітчизників робочими місцями, надавали допомогу в 
працевлаштуванні на держпідприємствах, направляли на навчання до вищих і тех-
нічних навчальних закладів.

Досвід громадської організації “Київська вірменська трудова колонія” актуаль-
ний і в наші дні: він може бути корисний при розв’язанні аналогічних проблем, що 
постають перед нинішніми організаціями національних меншин. Особливо по-
трібно наголосити на важливості подібних досліджень для збереження історичної 
пам’яті народу.
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Інституціоналізація громадських об’єднань
національних меншин України в 1920-х рр.

(на прикладі Київської вірменської трудової колонії)
С. Л. Азізян

У статті розглядається історія Київської вірменської трудової колонії в 1924–1925 рр., 
заснована на аналізі невивчених архівних документів. Автор наголошує, що, попри еконо-
мічні труднощі та високий рівень безробіття, вірменська трудова колонія залишалася най-
численнішим і найорганізованішим громадським об’єднанням порівняно з іншими тогочас-
ними організаціями східних національних меншин УСРР, успішно вела культурно-освітню 
та господарську діяльність, мала добре налагоджену структуру, власні окремі приміщення, 
укомплектовані меблями та інвентарем. Основними розглянутими питаннями є організаційна 
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структура та основні напрямки діяльності колонії, зокрема в галузі господарства, досягнен-
ня в галузі збереження національної культури та освіти, труднощі, з якими стикалося її ке-
рівництво. Автор також приділяє велику увагу взаєминам між колонією і радянськими дер-
жавними органами, які прагнули поширювати свою ідеологію і серед східних національних 
меншин і з часом прийняли рішення про об’єднання всіх східних колоній Києва в єдину ба-
гатонаціональну громадську організацію “Будинок народів Сходу”. Робиться висновок, що 
Київська вірменська трудова колонія впоралася із завданням об’єднання місцевих вірмен і 
збереження їхньої національно-культурної ідентичності. За допомогою структурних підроз-
ділів колонії, таких як школа, курси рідної мови, творчі гуртки, вірмени Києва змогли збе-
регти свою рідну мову, культуру і традиції. Спільними зусиллями члени організації успішно 
вирішували господарські завдання, боролися з безробіттям, створювали власні кооперати-
ви, забезпечуючи співвітчизників робочими місцями, надавали їм допомогу в працевлашту-
ванні на держпідприємствах, направляли на навчання до вищих і технічних навчальних за-
кладів. Такий історичний досвід може стати в пригоді при розв’язанні аналогічних проблем, 
що постають перед нинішніми організаціями національних меншин України.

Ключові слова: Будинок народів Сходу, вірмени, громадські організації, Київ, Київська 
вірменська трудова колонія, національні меншини

Институционализация общественных объединений
национальных меньшинств Украины в 1920-х гг.

(на примере Киевской армянской трудовой колонии)
С. Л. Азизян

В статье рассматривается история Киевской армянской трудовой колонии в 1924–
1925 гг., основанная на анализе неизученных архивных документов. Автор отмечает, что, 
несмотря на экономические трудности и высокий уровень безработицы, армянская трудо-
вая колония оставалась самым многочисленным и организованным общественным объеди-
нением по сравнению с другими организациями восточных национальных меньшинств 
УССР того времени, успешно вела культурно-образовательную и хозяйственную деятель-
ность, имела хорошо отлаженную структуру, собственные отдельные помещения, уком-
плектованные мебелью и инвентарем. Основными рассматриваемыми вопросами являются 
организационная структура и основные направления деятельности колонии, в том числе в 
области хозяйства, достижения в области сохранения национальной культуры и образова-
ния, трудности, с которыми сталкивалось ее руководство. Автор также уделяет большое 
внимание взаимосвязи между колонией и советскими государственными органами, которые 
стремились распространить свою идеологию и среди восточных национальных мень-
шинств и со временем приняли решение об объединении всех восточных колоний Киева в 
единую многонациональную общественную организацию “Дом Народов Востока”. Делается 
вывод, что Киевская армянская трудовая колония справилась с задачей объединения мест-
ных армян и сохранения их национально-культурной идентичности. С помощью структур-
ных подразделений колонии, таких как школа, курсы родного языка, творческие кружки, 
армяне Киева смогли сохранить свой родной язык, культуру и традиции. Совместными уси-
лиями члены организации успешно решали хозяйственные задачи, боролись с безработицей, 
создавали собственные кооперативы, обеспечивая соотечественников рабочими местами, 
оказывали им помощь в трудоустройстве на госпредприятиях, направляли на обучение в 
высшие и технические учебные заведения. Такой исторический опыт может быть полезен 
при решении аналогичных проблем, стоящих перед нынешними организациями националь-
ных меньшинств Украины. 

Ключевые слова: армяне, Дом народов Востока, Киев, Киевская армянская трудовая 
колония, национальные меньшинства, общественные организации
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The article is devoted to a group of Japanese Orthodox intellectuals, who at the end of the 
nineteenth century were sent to study at the Kiev Theological Academy. They are Mii Michirō (in 
the baptism Simeon, 1858–1940), Konishi Masutarō (Daniel, 1862–1940), Nameda Yoshio 
(Clement, 1895), Kawamoto Kakusaburō (Ivan, 1868–1945), and Saikaishi Shizuka (Mark, 1868–
1939). Kawamoto Kakusaburō later changed the surname to Senuma. Their training in Kyiv was 
part of the project to create an autochthonous Orthodox intellectual elite in Japan, initiated by a 
prominent clergyman, a talented missionary, the holy Equal-to-the-Apostles Nicholas of Japan 
(Kasatkin, 1836–1912). The life and activities of the Japanese graduates of Kiev Theological 
Academy are of greatest interest to us, because it is a little-known page of Ukraine’s contacts with 
Japan. The paper considers Japanese graduates of Kiev Theological Academy as a separate group 
of intellectuals and as part of the Japanese Christian community. Thus, the common and distin-
guished characteristics of their personalities are analyzed, and an attempt is made to determine the 
place of this group among the Japanese Christian intellectuals in particular and in Japanese cul-
ture as a whole. In this group there are representatives of different types: namely, Symeon Mii is a 
church intellectual, Senuma-Kavamoto and Saikaishi are laymen closely connected with the 
Church, while Konishi represents a kind of a secular intellectual and a “heretic” in his relation to 
the Church. Konishi and Senuma are best known as translators and popularizes of Russian litera-
ture, although such view is one-sided. The first part of the article focuses on the life and work of 
Symeon Mii, Daniel Konishi and Clement Nameda.

Keywords: intellectuals, Japan, Japanese Orthodox Church, Kiev Theological Academy, Or-
thodoxy 

С. В. Капранов
Японські інтелектуали – випускники
Київської духовної академії:
Сімеон Міі, Даниїл Конісі, Климент Намеда

Християнство було важливою складовою інтелектуальної культури Японії доби 
Мейдзі. Після майже трьох століть жорстоких репресій воно, з одного боку, мало 
спокусливий присмак забороненого плоду, а з другого боку, асоціювалося з ново-
модними європейськими поняттями – наукою, прогресом, свободою. Тому вплив 
християнства був значно більший, ніж частка його адептів у населенні країни. Серед 
різних християнських течій у тогочасній Японії було і православ’я1, яке активно 
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проповідував видатний церковний діяч і талановитий місіонер – святий рівноапос-
тольний Миколай Японський (Касаткін, 1836–1912). Саме він був автором проекту 
створення у Країні Сходу Сонця автохтонної православної інтелектуальної еліти, для 
чого за його ініціативою наприкінці ХІХ ст. на навчання до Російської імперії було 
направлено 18 японців – вихованців Токійської православної духовної семінарії.

П’ятеро з них здобувало освіту в Київській духовній академії. Це були Міі Мі-
ціро (у хрещенні Симеон), Конісі Масутаро (Даниїл), Намеда Йосіо (Климент), Ка-
вамото Какусабуро (Іван) та Сайкайсі Сідзука (Марк)2. Інших відправляли до 
Санкт-Петербурга, Москви, Казані, Іркутська [Kharin 2011, 179–180]. Життя та діяль-
ність японців – випускників КДА нас цікавить найбільше з огляду на те, що воно є 
маловідомою сторінкою контактів України з Японією. Сторінка ця досліджена не-
достатньо, попри те що згадані імена зустрічаються на сторінках доволі багатьох 
наукових та науково-популярних публікацій. Річ у тім, що згадки ці мають місце 
переважно в контексті двох великих наративів: історії православ’я в Японії та істо-
рії російсько-японських літературних зв’язків. У першому контексті в поле зору по-
трапляють Міі та Сайкайсі, а Конісі практично непомітний. У другому, навпаки, на 
перший план виходять Конісі та Кавамото (який згодом змінив прізвище на Сену-
ма), проте їх тут розглядають однобічно – лише як популяризаторів у Японії росій-
ської літератури.

Першій темі присвячені праці таких вчених, як Г. Е. Бесстремянна, Наґанава Мі-
цуо 長縄光男, Накамура Кенноске 中村健之介, Н. О. Суханова, Е. Б. Сабліна, Усі-
мару Ясуо 牛丸康夫, І. Харін (Kharin) тощо. У контексті другої теми до окремих 
персоналій “київських японців” зверталися, зокрема, Арімуне Масако 有宗昌子, 
Накамото Нобуюкі 中本信幸, Ота Кен’іці 太田健一, Суґіі Муцуро 杉井六郎, Суґія-
ма Хідеко 杉山秀子, О. Й. Шифман. Третя тема, історія КДА, вимальовується в не-
численних поки працях українських дослідників – о. Андрія Ухтомського, О. І. та 
А. О. Путро; їхні публікації містять цінну інформацію, але вони не враховують дже-
рел японською мовою.

Ми ж ставимо за мету розглянути японців – випускників КДА як окрему групу 
інтелектуалів, чиї долі тісно пов’язані між собою. Це дасть змогу виявити спільне і 
відмінне в їхніх персоналіях, а також визначити місце цієї групи серед японських 
інтелектуалів-християн зокрема та в японській культурі загалом.

Першим до Києва на навчання поїхав Сімеон Міі Міціро3 三井道朗 (1858–1940). 
Він народився в м. Моріока, столиці однойменного князівства (відомого також як 
князівство Намбу, нині – преф. Івате), у самурайській родині [Kharin 2011, 81]. У 
дитинстві мав ім’я Сюдзо [Зенина 1996, 180]. Православ’я в цьому місті почали 
проповідувати в 1870-ті роки катехізатори Іоанн Сакаі4 та Яків Такаі [Бесстремян-
ная 2009a; Саблина 1999]. Ймовірно, під впливом їхньої проповіді Міі вирішив 
прийняти нову віру, для чого вирушив до Хакодате, де й був охрещений 1873 р. і 
вступив до катехізаторської школи. Того ж року вирушив до Токіо. Наступного року 
в Токіо відкрилася православна духовна семінарія, і Міі став одним із перших її 
учнів [Зенина 1996, 181; Суханова 2013, 30].

Уже в роки навчання Симеон вирізнявся знанням англійської й святитель Ми-
колай доручав йому переклади [Kharin 2011, 81]. Вочевидь, Міі добре опанував і 
російську: вже 1881 р.5 вийшов його переклад “Пространного християнського катехі-
зису Православної Кафоличної Східної Церкви” митрополита Філарета (Дроздова), 
на той час офіційно визнаного катехізису РПЦ. Згодом цей переклад був перевида-
ний двічі – 1886 та 1907 рр. [Kharin 2011, 73; Філарет 1886]. Таким чином, японські 
православні християни дістали катехізис рідною мовою.

По закінченні семінарії 1883 р. Міі був відправлений на навчання до Києва 
[Дневники… 2004, V, 829; Зенина 1996, 182]. У червні 1884 р. переведений з І на 
ІІ курс [Путро О., Путро А. 2010a, 117], у травні 1886 р. – з ІІІ на IV курс [Путро О., 
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Путро А. 2010b, 139]. Перші літні канікули він провів у селі в околицях Києва, на-
ступне літо – у Криму, де відвідав Бахчисарайський Успенський скит, літо 1886 р. – 
в одному з монастирів у передмісті Києва [Зенина 1996, 182]. У червні 1887 р., 
закінчивши повний курс академії, став кандидатом богослов’я “з правом здобути 
ступінь магістра без нового усного випробування через друкування твору й задо-
вільний захист його у присутності Ради”6 [Бовкало; Путро О., Путро А. 2010b, 140]. 
Він здобув і ступінь магістра7, після чого в липні поїхав до Москви та Петербурга, 
де отримав аудієнцію в обер-прокурора Найсвятішого Синоду К. П. Побєдоносцева 
(1827–1907) [Зенина 1996, 182]. Отже, Симеон Міі став першим православним 
японцем, який здобув вищу богословську освіту [Суханова 2013, 31].

По поверненні до Японії 1887 р. Симеон Міі викладав у семінарії [Дневники… 
2004, ІІ, 296, 415]. Крім того, публікував статті в “Сейкьо сімпо” 正教新報8 [Днев-
ники… 2004, ІІ, 598], а пізніше – у журналі “Сінкай” 心海9 [Суханова 2013, 31]. Він 
також написав книжку “Дзеркало православ’я” (Сейкьо-но каґамі 正教の鑑), вида-
ну 1888 р. у двох частинах [Міі 1888]. Як вченого, його посилали на диспути з 
“язичниками” [Дневники… 2004, ІІ, 337]. У вересні 1888 р. Симеон Міі взяв шлюб 
з Наомацу Хіроко [Зенина 1996, 182], у хрещенні – Харитою Анатоліївною [Днев-
ники… 2004, ІІІ, 713].

6 січня 1894 р. св. Миколай висвятив Міі в диякони, хоча й сумнівався через 
слабкий характер учня, чи вийде з нього добрий духівник [Дневники… 2004, V, 
864]10. А проте вже через місяць він був рукопокладений у священики, і святитель 
представив його делегатам помісного собору, вихваляючи за переклад катехізису 
[Суханова 2013, 31; Kharin 2011, 81]. У червні Міі був направлений як настоятель 
церкви до Кіото [Дневники… 2004, ІІІ, 121; Суханова 2013, 31], де йому незабаром 
було доручено будівництво храму [Дневники… 2004, IV, 377]. Храм був успішно 
побудований і освячений 10 травня 1903 р. [Дневники… 2004, IV, 802–807]. Це Бла-
говіщенський собор, що дії й нині (япон. Сьодзіндзьо Фукуін дайсейдо 生神女福音
大聖堂). При храмі отець Симеон організував жіночу школу, де сам викладав Закон 
Божий і російську мову [Дневники… 2004, IV, 591–592, 782].

У січні 1894 р. на зворотному шляху зі Всесвітнього парламенту релігій у Чика-
го до Японії несподівано завітав Діонісій (Латас), архієпископ Закінфський. Ця по-
дія була сприйнята як свідчення всесвітнього характеру православ’я (котре в Японії 
тоді вважали за “російську” релігію) [Kharin 2011, 182]. 18 січня архієпископ Діоні-
сій прочитав у токійському Воскресенському соборі проповідь грецькою мовою; 
перекладав її отець Симеон Міі11 [Дневники… 2004, V, 869–870]. Проповідь спра-
вила сильне враження на слухачів, була опублікована в перекладі японською окре-
мою брошурою й розповсюджена по парафіях [Kharin 2011, 182].

Під час Російсько-японської війни Міі зголосився служити священиком у табо-
рах російських військовополонених (серед яких було, між іншим, чимало україн-
ців), розкиданих по різних містах, як-от Мацуяма, Маруґама, Хімедзі, Фукуціяма, 
Наґоя, Сідзуока та ін. Він також привозив полоненим ікони, книжки та подарунки 
від християн Кіото [Дневники… 2004, V, 155–246; Иванова 1993, 72]. При цьому 
отець Симеон зовсім не був налаштований проросійськи. Він наголошував: “Право-
славні віряни нашої країни не є, як кажуть деякі невігласи, віроломними і непатріо-
тичними; насправді факти свідчать, що це вірні й доблесні герої, готові віддати 
життя за державу та імператора. Своєю кров’ю вони довели, що православ’я – іс-
тинний шлях для Піднебесної” [цит. за: Оґавара 2008, 78]12.

Ставлення святителя Миколая до Симеона Міі було неоднозначним: архієпископ 
у своїх щоденниках неодноразово дорікає учневі за надмірну м’якість, брак прин-
циповості [Дневники… 2004, ІІ, 415, 738; IV, 108, 111, 120 тощо]. Водночас він ви-
знає, що Міі – “людина дуже потрібна для церкви” [Дневники… 2004, IV, 750, 771]. 
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Отець Симеон, зі свого боку, висловлював незадоволення авторитарним стилем ке-
рівництва архієпископа Миколая [Kharin 2011, 116].

1906 р. отець Симеон став протоієреєм [Зенина 1996, 183], а наступного року 
вже обіймав посаду благочинного [Дневники… 2004, V, 338]. Йому доводилося ба-
гато їздити країною. Коли до Японії в червні 1908 р. прибув Сергій (Тихомиров, 
1871–1945), призначений єпископом Кіотоським, Симеон Міі став його помічни-
ком, постійно супроводжував у поїздках – насамперед як перекладач, поки єпископ 
не вивчив японську [Дневники… 2004, V, 399, 407, 491; Kharin 2011, 116]. У липні 
1909 р. отець Симеон разом із єпископом Сергієм їздили на місіонерський з’їзд до 
Іркутська [Дневники… 2004, V, 491].

Після смерті святителя Миколая єпископ Сергій очолив Японську православну 
церкву. Отець Симеон разом із ним переїхав до Токіо, де став настоятелем Токій-
ського кафедрального собору [Суханова 2013, 37; Хисамутдинов 2012, 177]. На той 
час він був єдиним священнослужителем-японцем з вищою богословською освітою 
[Суханова 2013, 36]. Офіційний часопис церкви був перейменований на “Сейкьо 
дзіхо” 正教時報 (“Православний вісник”), і Симеон Міі увійшов до його редакції 
[Серафим 2007а]. Він також брав активну участь у виданні нового релігійно-
філософського журналу “Сейкьо сіцьо” 正教思潮 (“Православна думка”) [Григорье-
ва 2003, 288].

У вересні 1913 р. отець Симеон Міі здійснив подорож до Кореї та Маньчжурії, 
побував у Сеулі, де зустрівся з очільником Православної місії в Кореї архімандри-
том Ірінархом (Шемановським, 1873 – після 1920), Пхеньяні, Пусані тощо [Бесстре-
мянная 2009b, 157–58, 164]. Того ж року він прийняв керівництво над церквами в 
Ґунчжунліні та Їнкоу в Китаї [Kharin 2011, 193]. У грудні 1914 р. відвідав Владивос-
ток та його околиці, зокрема монастир у Шмаківці, про що написав низку статей 
[Kharin 2011, 188]. Того ж самого року вийшов виконаний отцем Симеоном пере-
клад роману Марії Кореллі (Corelli, 1855–1924) “Могутній атом” (The Mighty Atom) 
[Кореллі 1914]. Цей роман російською був виданий К. П. Побєдоносцевим ще 
1898 р., книгу переклала дружина обер-прокурора – Катерина Олександрівна13. 
Св. Миколай Японський глибоко шанував К. П. Побєдоносцева, який активно під-
тримував місію [Дневники… 2004, І, 14, 143, 313]. Як було зазначено вище, о. Си-
меон особисто зустрічався з Побєдоносцевим. Певне, усім цим і можна пояснити, 
чому Міі обрав для перекладу саме цей твір.

Протоієрей Симеон Міі, як заступник єпископа Сергія, був представником Япо-
нії на Всеросійському православному соборі в Москві 1917–1918 рр. Проте він брав 
участь лише в першій сесії; після інтронізації патріарха Тихона, ставши свідком за-
хоплення влади більшовиками, отець Симеон з групою ієрархів залишив Москву і 
через Сибір повернувся до Японії. Під час подорожі він спостерігав, як країна за-
нурюється у кривавий хаос [Суханова 2013, 39; Kharin 2011, 189, 207].

Під час Сибірської інтервенції 1918–1922 рр. Японія потребувала кваліфікова-
них фахівців-русистів, тому православних інтелектуалів охоче залучали до служби 
в армії, на Південно-Маньчжурській залізниці тощо, насамперед як перекладачів та 
пропагандистів. Всього в ході інтервенції було залучено 66 вихованців семінарії, 
серед них – 11 випускників російських духовних навчальних закладів, а також двох 
японських ченців, що мешкали в монастирі у Шмаківці [Kharin 2011, 216, 218–219]. 
Ще перед висадкою військ міністр іноземних справ Ґото Сімпей 後藤新平 (1857–
1929) вирішив послати православну делегацію, щоб “запобігти будь-яким непоро-
зумінням щодо справжньої мети японської інтервенції, а також сприяти зміцненню 
дружби між Японією та Росією” (цит. за: [Kharin 2011, 217]). Делегація мала також 
доставити гуманітарну допомогу і вивчати ситуацію в російських церковних уста-
новах. До цього завдання було залучено і Симеона Міі, якого в серпні 1918 р. було 
відправлено до Забайкалля. У січні 1919 р. Міі особисто звітував перед прем’єр-
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міністром – тоді цю посаду обіймав християнин Хара Такасі 原敬 (1856–1921). 
Протопресвітер Симеон користувався значним авторитетом як посередник між ро-
сійським населенням та японцями [Суханова 2013, 40–41; Kharin 2011, 217–218]. 
Згодом це, проте, дало привід більшовикам звинувачувати духовенство на Далекому 
Сході у співробітництві з японськими інтервентами; отця Симеона ще в 1930-ті рр. 
в Радянському Союзі називали “резидентом японської розвідки” [Суханова 2013, 
41; Kharin 2011, 220].

Водночас до Японії прибула в пошуках порятунку значна кількість російських 
емігрантів, серед яких були священики і навіть єпископи. Японська церква, нечис-
ленна, зубожіла та орієнтована в той час на пошук власної національної ідентич-
ності, не була готова їх прийняти; з другого боку, мало хто з емігрантів був нала-
штований інтегруватися в японське суспільство (докладніше див.: [Kharin 2011, 
203–205]). У цій ситуації отець Симеон Міі намагався залагодити суперечності, 
став “пастором російської емігрантської спільноти в Токіо” та “головним речником 
з російських питань перед японськими соборами” [Kharin 2011, 206, 208]14.

Російська революція 1917 р. спричинилася до глибокої кризи японського 
православ’я – воно, зокрема, втратило головне джерело фінансування, але водночас 
дістало імпульс до незалежного розвитку. У цих умовах виник проект “Конституції 
Японської православної церкви”, яка мала визначати її життя в нових умовах. Під 
час обговорення на соборі 1919 р. протопресвітер Симеон Міі разом з єпископом 
Сергієм піддали проект жорсткій критиці, що привело до його істотної модифікації 
[Kharin 2011, 76–77].

Під час Великого Кантоського землетрусу 1924 р. родина Міі, яка тоді мешкала 
на території Воскресенського собору (Нікорай-до), втратила житло і майно [Kharin 
2011, 83]. До того ж самого протопресвітера звинуватили в тому, що він не рятував 
ікони з палаючого храму, і йому довелося подати у відставку з посади голови Кон-
систорії [Суханова 2013, 51]. Попри це, отець Симеон продовжував активно пра-
цювати. Він, зокрема, продовжив роботу в редакції відновленого “Сейкьо дзіхо” 
[Серафим 2007б]. Також очолив відновлене 1926 р. духовне училище [Суханова 
2013, 61]. Японська церква потребувала власного катехізису, й отець Симеон Міі 
взявся до його створення. Книга вийшла друком у 1928 р., мала успіх і була переви-
дана 1935 р. [Kharin 2011, 81–82]. Слід зазначити, що у відбудові собору брав участь 
син протопресвітера – Міі Міціо [Kharin 2011, 200].

Загалом Міі підтримував єп. Сергія в боротьбі проти ізоляціоністських тенден-
цій у японському православ’ї, проте, на відміну від предстоятеля церкви, виступав 
за розрив зв’язків з радянською Росією (зокрема на соборі 1930 р.) та орієнтувався 
натомість на емігрантські кола [Суханова 2013, 62–63; Kharin 2011, 139], хоча й, на 
думку І. Харіна, “прагнув уникнути політизованої схизми” [Kharin 2011, 208]. Коли 
1936 р. Московський патріархат номінував Симеона Міі на єпископство, він відмо-
вився, пославшись на слабке здоров’я (а єпископ Сергій 1931 р. прийняв від Мо-
скви сан митрополита) [Суханова 2013, 76; Kharin 2011, 145]. Натомість у серпні 
1937 р. Міі відвідав Корею та Маньчжурію. У Сеулі він зустрівся з ієромонахом По-
лікарпом (Приймаком, 1912–1989), головою Корейської православної місії15 [Бес-
стремянная 2009б, 162, 192], а в Харбіні був гостинно прийнятий митрополитом 
Мелетієм (Заборовським, 1868–1946) [Kharin 2011, 225]. Міі підтримував дружні 
стосунки й з іншими російськими православними ієрархами у вигнанні – протоіє-
реєм Інокентієм Сєришевим (1883–1976), архієпископом Леонтієм (Туркевичем, 
1876–1965) [Суханова 2013, 181; Kharin 2011, 206, 249].

У середині 1930-х рр. отець Симеон користувалися високим авторитетом. Він 
був відомий як один із трьох “отців-засновників” (ґенро 元老)16 Японської право-
славної церкви [Kharin 2011, 80]. У 1934 р. в серії презентацій японських релігій їх-
німи власними лідерами вийшла його праця “Православна Христова церква та суть 
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її вчення” (Харісутосу сейкьокай ойобі соно кьоґі таййо ハリストス正教会及其の
教義大要) [Kharin 2011, 82; Міі 1934]. Помер протопресвітер Симеон Міі 4 січня 
1940 р., напередодні помісного собору 1940 р., де він мав усі шанси очолити Япон-
ську православну церкву [Суханова 2013, 85]. Його смерть знаменувала початок но-
вої, драматичної сторінки в історії Японської православної церкви. 

Крім згаданих вище праць, Симеон Міі залишив мемуари, що є цінним історич-
ним джерелом: “Ретроспективні записи” (Кайко дампен 回顧断片), які охоплюють 
період до повернення з Києва; “Записи про минуле” (Одзі дампен 往事断片), де 
йдеться про події з 1891-го р. по 1905 р.; та “Нотатки про відвідини Росії” (Хоро 
кіко 訪露紀行) – спогади про собор 1917–1918 рр. [Иванова 1993, 72]. 

Щойно Симеон Міі закінчив КДА, його змінив Даниїл Петрович17 Конісі18 Ма-
сутаро 小西増太郎 (1862–1940), найвідоміший з усієї п’ятірки. Народився він у 
провінції Бідзен (префектури Окаяма), за одними джерелами – у містечку Адзіно 
味野 повіту Кодзіма 児島19 [Суґіі 1981, 113], за іншими – у селі Монденмура 門田
村 повіту Дзьото 上道20 [Арімуне 2012, 14]. Родина Конісі належала до простолю-
динів (хеймін 平民) [Суґіі 1981, 113], але була доволі заможною та освіченою. Бать-
ко, можливо, був аптекарем21; бабуся його була вчителькою каліграфії, і саме вона 
почала вчити свого онука писати ієрогліфи [Накамото 2012]. З 1871-го по 1874 р. 
Масутаро навчався в сільській початковій школі, потім вступив учнем до торго-
вельної фірми Сімада-ґумі22, а через два роки пішов працювати писарем на соля-
ний завод, власником якого був Нодзакі Букіціро 野崎武吉郎 (1848–1925), “король 
соляних ставків” (енден-о 塩田王)23. Конісі став навіть його секретарем [Суґіі 1981, 
114]24.

1879 р. Конісі Масутаро прийняв хрещення з ім’ям Даниїл25. Пізніше він згаду-
вав, що причиною цього стала випадково почута проповідь християнського місіо-
нера у “приморському містечку Середньої Японії” [Кониси]26. У повіті Кодзіма, де 
був розташований завод Нодзакі, була досить велика православна громада, одним із 
сіцудзі 執事27 якої був молодший брат “соляного короля” Микола (сам Букіціро, од-
нак, християнином не був) [Дневники… 2004, ІІ, 172–174]28; можна припустити, що 
хрещення відбулося саме там.

Взимку 1881 р. Конісі поїхав до Токіо, зустрівся зі св. Миколаєм і попрохав при-
йняти його до семінарії. Пізніше Даниїл Петрович згадував, що святитель запропо-
нував йому вивчати православ’я японською мовою. Проте Конісі став прохати, 
щоби йому дозволили “вступити до Духовної семінарії, де в той час усі наукові та 
релігійні предмети вивчали російською мовою”. Його прийняли “не надто охоче” 
[Кониси]. Це підтверджує і св. Миколай, зазначаючи, що Даниїл “вдерся до Семіна-
рії... не за правилами прийому” [Дневники… 2004, ІІІ, 364]. Схоже, що юнак насам-
перед прагнув вивчити російську мову [Суґіі 1981, 117]. Навчався він за рахунок 
місії [Дневники… 2004, ІІІ, 97, 364].

По закінченні семінарії 1887 р. Конісі був направлений на навчання до Києва. За 
свідченнями св. Миколая, причиною цього була не успішність семінариста, а про-
хання соляного магната Нодзакі, який обіцяв оплатити навчання, але обіцянки не 
виконав, і єпископу довелося сплатити близько двох тисяч карбованців із власної 
кишені [Дневники… 2004, ІІІ, 97–98, IV, 812]. Щоб потрапити до Києва, Конісі 
1 травня вирушив з Йокогами в подорож навколо Азії, під час якої супроводжував 
дипломата Нісі Токудзіро 西徳二郎 (1847–1912). Подорожній щоденник Конісі під 
дещо претензійною – а чи іронічною – назвою “Подорож на Захід” (Сайюкі 西遊
記)29 опублікований у “Сейкьо сімпо”, свідчить про маршрут цієї мадрівки, що 
включав Гонконг, Сінгапур, Коломбо, Сокотру, Аден, Суец, Александрію, Констан-
тинополь тощо. 23 червня пароплав прибув до Одеси, і мандрівники рушили далі 
потягом до Москви та Санкт-Петербурга (скорочений текст щоденника див.: [Суґіі 
1981, 120–125]).
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З 1887-го по 1892 р. Даниїл Конісі навчався у КДА. Цей період докладно описа-
ний у статті отця Андрія Ухтомського [Ухтомский 2015а, 201–205]. Відзначимо 
лише деякі важливі моменти. Успіхи Конісі були доволі посередні: він був прийня-
тий на 55-му місці з 56-ти, а закінчив 33-м у списку з 38 випускників. Він відмо-
вився вивчати давні мови, посилаючись на те, що раніше їх не вивчав, та на недо-
статнє знання російської (тут Конісі був не одинокий – водночас так само вчинили 
ще троє студентів-іноземців). Після того всі японські студенти КДА давніх мов не 
вивчали30. Зате Конісі вивчав англійську мову і вдосконалив російську, про що свід-
чать відгуки на його випускну роботу. По закінченні КДА він здобув ступінь канди-
дата богослов’я – але, як іноземний підданий, “без прав духовно-навчальної служби 
в межах Російської імперії”.

До Японії, проте, Конісі повернувся не одразу, а вирішив продовжити свою осві-
ту в Московському університеті як вільний слухач31. Він вивчав філософію під ке-
рівництвом проф. М. Я. Грота32 та психологію у Л. М. Лопатіна33 [Иванова 1993, 82; 
Naganawa 1995, 162]. Невдовзі Конісі вступив до Московського психологічного то-
вариства: 31 жовтня (ст. ст.) 1892 р. Грот та Лопатін запропонували його кандидату-
ру [Протокол… 1893а, 112], а на наступному засіданні 7 листопада (ст. ст.) він був 
одностайно обраний дійсним членом товариства [Протокол… 1893b, 113]. 

Темою своїх досліджень Конісі обрав китайську філософську класику. Вже на 
початку 1893 р. в журналі “Вопросы философии и психологии” вийшов його пере-
клад конфуціанського канонічного тексту “Да сюе” (“Велика наука”); у передмові до 
нього Конісі заявив, що планує перекласти весь конфуціанський канон. Проте його 
цікавив і даосизм: на засіданні психологічного товариства 30 січня 1893 р. (ст. ст.) 
він прочитав реферат про Лао-цзи [Протокол… 1893c]. На засіданні був присутній 
В. С. Соловйов. Доповідь викликала дискусію, у якій взяли участь князь С. М. Тру-
бецькой34, А. А. Токарський35, М. М. Баженов36, П. О. Каленов37 та Л. М. Лопатін. 
Незабаром Конісі написав статтю, присвячену філософії Лао-цзи [Конисси 1893; 
Конисси 1894], а тоді переклав “Дао де цзін” [Тао те кинг… 1894]. Докладніше про 
китаєзнавчі праці Конісі ми писали раніше: [Капранов 2017]. 

Завдяки М. Я. Гроту Конісі у листопаді 1892 р. познайомився з Л. М. Толстим 
[Накамото 2012]. Так почалася їхня багаторічна дружба. Російський письменник ці-
кавився китайською філософією та культурою Сходу взагалі і знайшов в особі мо-
лодого японця цікавого співрозмовника та консультанта [Иванова 1993, 82]. Даниїл 
Петрович захоплювався літературними творами Толстого, однак з його релігійними 
поглядами не погоджувався і затято з ним сперечався [Шифман 1971; Накамото 
2012]. Згідно з пізнішими (датованими 1912 р.) спогадами Конісі, Толстой допома-
гав йому перекладати “Дао де цзін” [Лао Си 1913, 4], хоча у згаданих вище публіка-
ціях згадок про це немає.

29 жовтня 1893 р. Конісі повернувся до Токіо [Суґіі 1981, 135]. З собою він при-
віз зібрання творів Толстого [Иванова 1993, 82]. По поверненні був призначений 
професором православної семінарії: викладав загальний курс філософії, психоло-
гію, логіку, риторику [Суґіі 1981, 155]. На японський Новий рік (за григоріанським 
календарем) під час богослужіння Конісі читав проповідь [Дневники… 2004, V, 
861]. У травні 1894 р. він став ректором семінарії, але 18 вересня того самого року 
звільнився з цієї посади [Суґіі 1981, 141–143], хоча продовжував викладати38 і чита-
ти проповіді. У листопаді Конісі обвінчався з Марією Оіва 大岩 [Суґіі 1981, 144].

Деякий час Конісі продовжував свої студії в царині китайської філософії. У лис-
топаді 1893 р. православний журнал “Сінкай” почав друкувати його працю “Загаль-
ний нарис філософії Лао-цзи” (Росі тецуґаку іппан 老子哲学一般; публікацію за-
вершено через рік) [Суґіі 1981, 155]. На жаль, статтю цю нам поки знайти не 
пощастило, проте можна припустити, що вона є перекладом згаданої вище росій-
ської статті Конісі. 1895 р. вийшов його переклад трактату “Чжун юн” [Средина и 
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постоянство… 1895], який було зроблено ще в Москві, тобто до жовтня 1893 р. [Ка-
пранов 2017, 43]. Наступного року був надрукований переклад трактату “Сяо цзін” 
[Книга о почитании родителей 1896], передмова до якого датована 1895 р. і написа-
на в Токіо. Це була остання публікація із зазначеної тематики – проект російського 
перекладу конфуціанського канону так і залишився незавершеним.

Крім того, Конісі писав для різних часописів статті про Росію. Ці публікації ви-
кликали, однак, незадоволення св. Миколая, який звинувачував свого вихованця в 
упередженому ставленні до країни, яка дала йому освіту. Так, у записі від 8 червня 
1895 р. йдеться про статтю “Характеристика росіян”, надруковану в журналі “The 
Sun”39. У ній Конісі начебто пише, що “російський народ – тупий у розумінні, мля-
вий волею, ледачий... до того, що навіть руки не підніме витягти муху з чарки го-
рілки, а ковтає горілку разом із мухою; лається напропале російський народ, не 
лише простий, а й усякий інший, тож лайливість – невід’ємна риса російського на-
роду; є й доброта в росіян, але це більше від лінощів” [Дневники… 2004, ІІІ, 97]. 
Запис від 24 листопада містить нарікання, що Конісі перекладає з російських газет 
те, що там пишуть поганого про Японію (щоправда, сам Даниїл Петрович це запе-
речував) [Дневники… 2004, ІІІ, 210]. 4 вересня 1896 року єпископ записує свої вра-
ження від низки (сімнадцяти!) статей у “Йоміурі сімбун”40: “Російський народ, за 
Конісі, весь зазвичай – неймовірно брудний, весь, без винятку, смердючий, воши-
вий, живе в нестерпно смердючих лігвах. Військо все брудне, смердюче, п’яне, раб-
ськи принижене... звісно, народ і військо і все в Росії дуже брутальне, неосвічене, 
нерозвинуте” [Дневники… 2004, ІІІ, 364]. 

На жаль, ці статті наразі нам недоступні, тому в нас немає можливості перевіри-
ти, чи справді Конісі так однобічно описував Росію. Проте російську літературу та 
філософію він, безперечно, любив, і понад усе – творчість Л. Толстого, яку пропа-
гував у численних статтях у християнських часописах [Konishi 2007, 252–253]. Вже 
1893 р. він опублікував у журналі “Сінкай” свій переклад статті М. Я. Грота про 
ідею чесноти в Л. Толстого і Ф. Ніцше (таким чином, між іншим, вперше познайо-
мив японських читачів із думкою великого німецького філософа) [Konishi 2007, 
254]. Наступного року Конісі виступав з доповідями про світогляд Л. Толстого на 
засіданні філософського товариства Японії та на VI конференції християнських лі-
дерів у Хаконе, у якій брали участь Уцімура Кандзо41, Мацумура Кайсекі42, Нака-
дзато Кайдзан43 та ін. [Konishi 2007, 253].

Невдовзі Конісі взявся перекладати Толстого. Найбільшого розголосу набув пе-
реклад повісті “Крейцерова соната”, надрукований 1895 р. в журналі “Кокумін-но 
томо”, зроблений на замовлення видавця журналу Токутомі Сохо44. Літературне 
редагування перекладу виконав відомий письменник Одзакі Койо45 [Шифман 
1971]. У Росії цей твір був заборонений цензурою, за його розповсюдження загро-
жувало заслання. Рукопис повісті для перекладу був нелегально переправлений до 
Японії [Konishi 2007, 252]. У перекладі Конісі вийшли також повість “Детство”, 
оповідання “Хозяин и работник”, “Два старика”, “Суратская кофейная” та інші ху-
дожні та філософсько-публіцистичні твори [Иванова 1993, 83; Шифман 1971].

Поступово під впливом Толстого Конісі міняє свої погляди на християнство. 
10 травня 1896 р. він написав російському письменнику листа, де повідомив про ці 
зміни. Він додав: “Преподобний Миколай мене терпіти не може за мої погляди на 
християнство і на життя, але це мене анітрохи не засмучує” (цит. за: [Шифман 
1971]). Толстой у відповідь привітав послідовника-неофіта. 8 жовтня 1896 р. за ре-
комендацією Конісі до Ясної Поляни завітали Токутомі Сохо та його помічник Фу-
каі Ейґо46, пізніше визначний банкір (докладніше про це: [Мельникова 2012]). По-
вернувшись до Японії, вони привезли Конісі в подарунок від Толстого Біблію з його 
власноручними нотатками на полях. Конісі зберігав її усе життя, як цінну реліквію 
й багаторазово перечитував [Накамото 2012].
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25 лютого 1897 р. Конісі звільнився із семінарії, а відлучення Толстого від церк-
ви 1901 р. призвело до остаточного розриву Даниїла-Масутаро з православ’ям, а 
згодом – переходу до протестантизму [Гавриков 2015, 63]. Судячи із запису у що-
деннику св. Миколая від 2 жовтня 1903 р., Конісі “перешкоджав церковній справі” – 
ймовірно, своєю пропагандою толстовства. [Дневники… 2004, ІV, 867]. Врешті він 
приєднався до протестантської організації “Сіонкай” 紫苑会 (“Товариство айстри”) 
[Арімуне 2012, 16].

По звільненні із семінарії Конісі три місяці служив у Генеральному штабі спе-
ціалістом з Росії, викладав російську мову [Суґіі 1981, 155]. Потім він повернувся 
на фірму Нодзакі Букіціро, де обіймав посаду начальника загального відділу, за-
ймався розвитком соляної промисловості на Тайвані [Арімуне 2012, 15]. Під час 
Російсько-японської війни Конісі звільнився і повернувся до Окаями [Уфимцев 
2012]. А 1909 р. вдруге поїхав до Росії і вступив до Московського університету [Су-
ґіі 1981, 155], де займався експериментальною психологією у професора Чеплакова 
[Уфимцев 2012]. У червні 1910 р. він знову побував у Ясній Поляні й востаннє зу-
стрівся з Толстим. Конісі був єдиним японцем, присутнім на похороні великого 
письменника [Шифман 1971; Арімуне 2012, 15]. 1911 р. Конісі здійснив прощу до 
Палестини, яку описав у книзі “Свята земля Палестина” (Сейці Паресуціна 聖地パ
レスチナ) [Конісі 1913]. Потім поїхав до Лейпцига, а звідти – знову до Москви, ви-
вчати стан промисловості та освіти в Росії [Суґіі 1981, 155].

У Москві його застала ще одна сумна звістка – 16 лютого в Токіо помер святи-
тель Миколай. Конісі – попри своє відступництво і конфлікт з “апостолом Японії” – 
написав про нього мемуарний нарис, який завершує словами “Так, він був святий, 
принаймні для нас – японців”47 [Кониси]. Спогади Конісі були опубліковані в газеті 
“Голос Москви” та передруковані одразу двома журналами [Гавриков 2015, 63]. Це, 
вочевидь, було виявом традиційного для японців почуття морального обов’язку пе-
ред вчителем. Тоді ж у Москві він пише передмову для нового видання свого пере-
кладу “Дао де цзіну”, де підкреслює допомогу Толстого [Лао Си 1913, 4], про яку в 
першій публікації не було згадки. Це також слід розглядати як данину вдячності 
своєму другому вчителеві. У 1912–1913 рр. Конісі опублікував низку статей-
спогадів про Толстого у японських виданнях [Иванова 1993, 82].

Повернувшись до Японії у квітні 1912 р., Конісі став професором одразу двох 
відомих університетів: викладав біблійну географію на кафедрі теології Універси-
тету Досіся (м. Кіото) та російську мову в Кіотоському імператорському універси-
теті [Накамото 2012; Суґіі 1981, 148]. 1913 р. його переклад “Дао де цзіну” був пе-
ревиданий у Росії окремою книжкою [Лао Си 1913]. Конісі використовував цю 
книжку як посібник у викладанні російської мови. Серед його студентів були князь 
Коное Фумімаро48 й Такакура Теру49 (1891–1986), майбутній письменник-комуніст. 
З князем Коное Конісі був у дружніх стосунках до кінця життя [Накамото 2012]. 

1914 р. Конісі залишив викладання, ймовірно, через те, що його син Юмідзіро 
був виключений з університету за причетність до пацифістського руху (Юмідзіро 
під впливом батька став палким прихильником ідей Толстого). Після 1916 р. колиш-
ній професор працював радником торговельної фірми “Мейдзі-боекі” у Владивос-
тоці, але у вільний час виступав з публічними доповідями про Толстого [Накамото 
2012]. 9 вересня 1918 р. разом з професором Східного інституту М. В. Кюнером50 
виступав у Владивостоці в актовому залі комерційного училища на зібранні Да-
лекосхідного російсько-японського товариства, присвяченому 90-річчю з дня наро-
дження Л. М. Толстого (про це писала газета “Голос Примор’я”). Кюнер прочитав 
доповідь “Лев Толстой у японській літературі”, а Конісі поділився спогадами про 
письменника [Уфимцев 2012].

Про життя і діяльність Конісі після 1918 р. відомо мало. Він цілком занурився в 
бізнес [Арімуне 2012, 15]. Микола Петрович Матвєєв (М. Амурський) у 1937 р. 
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писав: “У Росії п. Конісі бував кілька разів і нещодавно, причому одного разу йому 
довелося бути перекладачем у бесіді між відомим ніппонським промисловцем п. 
Кухарою51 та... Сталіним” [Хисамутдинов 2017, 53]. Накамото Ноубюкі також пише, 
що “1938 р. князь Коное збирався послати до Москви до Сталіна Масутаро (Коні-
сі. – С. К.) як свого таємного посланця” [Накамото 2012]. Ці повідомлення, однак, 
надто фрагментарні й потребують подальшого дослідження. 

Проте добре відомо, що Толстого Конісі не забув. 1929 р. дочка письменника – 
Олександра Львівна Толстая (1884–1979), рятуючись від репресій, втекла з Радян-
ського Союзу до Японії. Тут вона виступала з лекціями про свого батька і викладала 
російську мову. Конісі надавав їй допомогу, був її гідом і перекладачем. Для Олек-
сандри та її супутниць – секретарки Ольги Петрівни Христіанович та її дочки Ма-
рії – Конісі побудував будинок неподалік від Токіо [Накамото 2012]. Згідно з 
іншими джерелами, Олександра Толстая оселилася в містечку Асія біля Кобе [Хи-
самутдинов 2017, 34]. До 25-річчя від дня смерті Толстого Конісі написав книгу 
спогадів “Розповіді про Толстого” (Торусутоі-о катару トルストイを語る), видану 
1936 р. [Арімуне 2012, 15]. Ця книга досі користується популярністю в Японії, про 
що свідчить, зокрема, її перевидання 2010 р.

Різноманітний творчий спадок Конісі, що включає переклади, праці з русистики 
й китайської філософії, богословські статті, подорожні нотатки, мемуари тощо, на 
жаль, досі не зібраний. Він ще чекає на своїх дослідників.

Найменше відомостей вдалося знайти про третього студента КДА з Японії – 
Климента Намеду (行田) Йосіо52. Навіть японське написання його власного імені 
нам наразі невідоме. Зі щоденників св. Миколая Японського можна дізнатися дещо 
про його походження та родину. Намеда народився в м. Маебасі (нині центр 
преф. Ґумма), з християнської сім’ї. Імовірно, він був з бідного самурайського роду: 
св. Миколай Японський нарікає на “дворян Маебасі”, називаючи їх “жадібними та 
безсовісними”, і згадує серед них і родину Намеда [Дневники... 2004, ІІІ, 578]. Під 
час огляду церков в областях Дзісю та Тохоку св. Миколай Японський 21 травня 
1881 р. відвідав Маебасі, де була досить велика громада вірян. У щоденнику він 
згадує, що серед християн, які вийшли за місто його зустріти, був Климент Намеда, 
“якого готують в учні Семінарії” [Дневники... 2004, ІІ, 6]. Там само зазначено, що 
родина Намеда мешкала разом з катехізаторами та священиком о. Павлом Савабе53 
в будинку, де проводилися богослужіння. Голова родини був хворий; він помер від 
сухот того ж року [Дневники... 2004, ІІ, 17]. Матір Климента звали Софія [Дневни-
ки... 2004, V, 604], у нього був брат Тихон і сестри Віра та Надія. Віра Намеда ке-
рувала хором у Маебасі [Дневники... 2004, ІІ, 708], згодом вийшла заміж за катехі-
затора Павла Хосоі; св. Миколай характеризує її як “добру дружину та матір” 
[Дневники... 2004, ІІІ, 753; IV, 228]. Натомість Надія, що стала вчителькою в жіно-
чій школі при семінарії, не виправдала довіри: “вчителька Надія Намеда виявилася 
шахрайкою: в однієї багатої тоокейської (ймовірно, токійської. – С. К.) учениці по-
троху відібрала всі сукні й передала матері; гроші, скільки могла, також; почала об-
бирати й другу...” [Дневники... 2004, ІІІ, 681].

Намеду було направлено на навчання до Російської імперії разом із Сергієм Сьо-
дзі54 не раніше 23 травня 1888 р. [Дневники... 2004, ІІ, 294]. 5 червня обидва семіна-
ристи вже були в Києві на урочистостях з нагоди 900-річчя хрещення Русі, де 
передали митрополиту Київському і Галицькому Платону привітання від св. Мико-
лая, написане в японському стилі. Згодом Намеда вступив до семінарії55 на останній 
курс, після чого був переведений на І курс КДА [Марков 1999, 230–231]. Однак, 
згідно з дослідженням протоієрея А. Ухтомського, Намеда прохворів протягом 
1889/1890 навчального року понад два місяці, і тому вступні іспити були відкладені 
для нього на початок навчального року. Врешті він все-таки склав їх задовільно і 
31 серпня 1889 р. був зарахований до числа студентів. Намеда утримувався коштом 
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Російської духовної місії в Японії, з тими ж пільгами, які мали Міі та Конісі. В ака-
демії Намеда обрав історичну групу та англійську мову, але прохав звільнити його 
від необхідності вивчати давні мови, бо він не склав іспит з давньоєврейської мови. 
Рада академії задовольнила прохання японського студента й перевела його на 
ІІ курс [Ухтомский 2015]. 21 січня 1890 р. канцелярія Київського губернатора офор-
мила для Намеди закордонний паспорт (“новый русский билет”) та відправила до 
правління КДА [Путро О., Путро А. 2010б, 143]. У червні 1891 р. Климент Намеда 
був переведений з ІІ на ІІІ курс, у червні 1892 р. – на IV курс [Путро О., Путро А. 
2010б, 143–144], а в червні 1893 р. – закінчив академію [Путро О., Путро А. 2010в, 
127]. Для випускної роботи Намеда обрав тему “Вчення ап. Павла про особу Ісуса 
Христа та здійснену ним справу спасіння людей”; крім того, як і інші випускники, 
він написав одну проповідь. Обидва відгуки на роботу – доцента Ф. Орнатського56 
та екстраординарного професора Митрофана Ястребова57 – характеризують роботу 
як “задовільну”. Обидва рецензенти відзначають високий рівень володіння росій-
ською мовою і літературним стилем, проте Ф. Орнатський зауважує, що автор ро-
боти “не досить глибоко проникає у предмет дослідження” [Ухтомский 2015б]. 
Відтак Климент Намеда здобув ступінь кандидата богослов’я “без прав духовно-
навчальної служби в межах російської імперії” (як іноземець) [Бовкало].

Того ж 1893 р. Климент Намеда повернувся до Токіо пароплавом разом з Даниї-
лом Конісі [Суґіі 1981, 135]. По поверненні до Японії Намеда викладав у Токійській 
семінарії священну історію. Миколай Японський, однак, нарікає на низькі знання 
учнів з цієї дисципліни, бо “Климент Намеда й після нього Петро Ісіґаме – погано 
займалися своєю справою” [Дневники... 2004, ІІІ, 113]. Втім, Намеда був ректором 
семінарії після звільнення з цієї посади Конісі [Суґіі 1981, 135]. Клименту Намеді 
судилося недовге життя – він помер від сухот 20 травня 1895 р. [Дневники... 2004, 
ІІІ, 305]. Зберігся його лист до єпископа Бориса (Плотникова) від 9 січня 1893 р., 
поки що не опублікований [Борис 1962, 56]. Крім кандидатської роботи та цього 
листа, інші тексти, написані Намедою, нам не відомі.

1 Загальну характеристику внеску японського православ’я в культуру доби Мейдзі див.: 
[Ушимару 1986].

2 Ми використовуємо українську транслітерацію японських слів М. Федоришина, подо-
вження голосних для спрощення не позначаємо. Ієрогліфічне написання наведено лише 
там, де це важливо з огляду на тему дослідження. Японські власні імена наводимо у тради-
ційному порядку: спочатку – прізвище, потім – власне ім’я. Християнське ім’я (або ім’я та 
по батькові) ставимо, натомість, на першому місці: наприклад, Конісі Масутаро, але Даниїл 
Петрович Конісі. При поєднанні християнського та японського імен порядок той самий: 
Даниїл Конісі Масутаро (за прикладом І. Харіна [Kharin 2011, V]). 

3 Або Семен, Семен Семенович [Хисамутдинов 2017, 35]. У японських джерелах тра-
пляється ієрогліфічне написання імені: 西面. У деяких українських та російських джерелах 
його прізвище пишеться Мій (наприклад: [Путро О., Путро А. 2010а, 117]), інколи (помил-
ково) – Міцуі [Зенина 1996]. У Г. Д. Іванової (вочевидь, помилково) японське ім’я тран-
скрибоване як Доро [Иванова 1993, 72]. Тут і нижче ми наводимо лише варіанти, які 
виходять за межі регулярних відмінностей між різними системами транскрипції.

4 Іоанн Сакаі Токурей 酒井篤礼 (1835–1882) – один з перших японців, охрещених св. Ми-
колаєм Японським 1868 р.; згодом став священиком.

5 Міі в цей час ще навчався в семінарії [Дневники… 2004, ІІ, 65].
6 Ступінь кандидата богослов’я здобували студенти, які успішно закінчували три роки 

навчання, ступінь магістра – чотири роки навчання.
7 За Сухановою, залишився магістрантом [Суханова 2013, 30].
8 “Православні вісті”. Офіційний друкований орган Російської православної місії, зго-

дом – Японської православної церкви. Виходив з 1880 р. 
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9 Щомісячний богословсько-філософський журнал, виходив у 1893–1899 рр. [Суханова 
2013, 22]. Назва дослівно означає “Море серця (душі)”, але зазвичай її перекладають як 
“Духовне море”.

10 Слід зазначити, що св. Миколай називає його дияконом уже в лютому 1893 р. [Днев-
ники… 2004, ІІ, 738].

11 Звідси випливає, що він володів грецькою мовою, яку, вочевидь, вивчив у КДА (у То-
кійській семінарії її не викладали). А. Ухтомський звертає увагу на відсутність у протоко-
лах фіксації факту відмови Міі від вивчення давніх мов [Ухтомский 2015a, 202]. Наступні 
студенти-японці у КДА давніх мов не вивчали (див. про це нижче). 

12 Під час Російсько-японської війни в японській армії воювали 240 православних хрис-
тиян, з них 22 загинули в бою [Оґавара 2008, 85].

13 На титульному аркуші японського видання зазначено: “переклад розмовною мовою 
Міі Міціро”, а також “Переклад Побєдоносцевої з Росії”. Водночас назва японського пере-
кладу (Манно-но бібунсі 萬能の微分子) відповідає англійському оригіналу, що свідчить про 
те, що Міі ним користувався, адже російське видання має назву “История детской души: 
Повесть не для детей”.

14 Див. також спогади М. П. Матвєєва: [Хисамутдинов 2017, 35].
15 Отець Полікарп – учень митрополита Сергія (Тихимирова). Отець Симеон Міі брав 

участь у його хіротонії в Токіо 1936 р. [Бесстремянная 2009б, 190]. 
16 Двоє інших – Павло Моріта Рьо (бл. 1862–1938) та Петро Сібаяма Дзюнко (1857–

1937).
17 У деяких російських джерелах – Даниїл Павлович (напр.: [Малахова, Усачева 1981; 

Протокол… 1893a, 112; Хисамутдинов 2017, 34]).
18 Варіант написання прізвища – Коніссі.
19 Нині – район м. Курасікі.
20 Нині – район м. Окаяма.
21 За Накамото, також [Ухтомский 2015а]; згідно із Суґіі Муцуро, однак у документах ві-

домостей про це немає [Суґіі 1981, 113–14].
22 Певне, тому св. Миколай називає Конісі торговим прикажчиком [Дневники… 2004, ІІІ, 

340, 364].
23 Так називали ще засновника підприємства Нодзакі Будзаемона 野﨑武左衛門 (1789–

1864), діда Букіціро. Згодом цей “титул” перейшов на нащадків (див. матеріали на сайті 
Музею родини Нодзакі, напр.: [Енден-о... 2018]; також [Окаяма... 2006, 63]). Завод не мав 
такої назви; у статті Накамото, ймовірно, помилка перекладача [Накамото 2012].

24 Святитель Миколай називає Нодзакі “родичем” [Дневники… 2004, ІІІ, 97], а в іншому 
місці (можливо, у переносному сенсі) – “рідним батьком” Конісі [Дневники… 2004, ІІІ, 97; 
IV, 812] (у тексті одрук – “Козаки” замість “Нозаки”, тобто Нодзакі). А. Ухтомський пише, 
що Нодзакі усиновив Конісі 1877 р. [Ухтомский 2015а, 200]. Проте нам не вдалося знайти 
про це відомостей в інших джерелах; крім того, в разі усиновлення Конісі мав би змінити 
прізвище (як Іван Кавамото-Сенума, див. далі). 

25 Зустрічається твердження, що Конісі хрестив святитель Миколай (напр.: [Уфимцев 
2012]). Проте, за свідченням самого Конісі, він був охрещений “одним з найближчих спів-
робітників превелебного Миколая” [Кониси; Суґіі 1981, 117]. Можливо, проте, що Конісі 
вперше познайомився з християнством завдяки місіонерам-протестантам [Суґіі 1918, 115–
117].

26 Можливо, йдеться про парафію Цурадзіма [Ухтомский 2015а, 201], нині також район 
м. Курасікі.

27 Дослівно – “управитель”. У японських православних громадах – староста [Дневни-
ки… 2004, ІІ, 514]. 

28 У щоденниках св. Миколая неодноразово згадано християн на прізвище Нодзакі (див. 
іменний покажчик, т. ІІ, у написанні св. Миколая – “Нозаки”), здебільшого заможних тор-
говців, але невідомо, чи були вони родичами “соляного короля”.

29 Назва містить не тільки алюзію на знаменитий китайський роман про прощу буддій-
ського ченця Сюаньцзана до Індії, а й обігрує прізвища дипломата Нісі 西 (дослівно “за-
хід”) та самого автора – Конісі 小西 (“малий захід”). 

30 Сам св. Миколай 1889 р. подав до Синоду прохання про звільнення його вихованців 
від вивчення давніх мов. Це було дозволено з огляду на те, що в Токійській семінарії цих 
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мов не вивчали і засвоєння їх потребувало від японців великих зусиль, що могло зашкодити 
опануванню богословських дисциплін [Ухтомський 2015б].

31 У “Сейкьо сімпо” від 15.11.1892 р. було надруковано повідомлення, що Конісі в Мо-
скві лікується від ревматизму і має повернутися наступної весни [Суґіі 1918, 135].

32 Грот Микола Якович (1852–1899) – філософ, засновник і редактор журналу “Вопросы 
философии и психологии”. 

33 Лопатін Лев Михайлович (1855–1920) – філософ, друг М. Я. Грота.
34 Трубецькой Сергій Миколайович, князь (1862–1905) – релігійний філософ. 
35 Токарський Ардаліон Ардаліонович (1859–1901) – психіатр, досліджував гіпноз; ціка-

вився Сходом: автор праці “Заклинание со стрелой тибетских лам” (1894). 
36 Баженов Микола Миколайович (1857–1923) – психіатр. 
37 Каленов Петро Олександрович (1839–1900) – поет, перекладач, автор поеми “Будда”. 
38 Див. позитивні відгуки про його викладання гомілетики та логіки, датовані 1896 р.: 

[Дневники… 2004, ІІІ, 330, 425].
39 Японська назва – “Таййо” 太陽 (“Сонце”), популярний літературно-мистецький та 

суспільно-політичний журнал, виходив щомісяця з 1895-го по 1928 р. 
40 “Йоміурі сімбун” 読売新聞 – одна з провідних японських газет, заснована 1874 р.
41 Уцімура Кандзо 内村鑑三 (1861–1930) – видатний філософ-християнин, якого нази-

вають “японським К’єркеґором”, засновник руху “безцерковних християн”. 
42 Мацумура Кайсекі 松村介石 (1859–1939) – протестантський пастор, намагався розро-

бити японський національний варіант християнства, включаючи до нього елементи даосиз-
му та конфуціанства. 

43 Накадзато Кайдзан 中里介山 (1885–1944) – популярний японський письменник, автор 
багатотомного історико-пригодницького роману “Перевал Бодгісаттви” (Дайбосацу тоґе 
大菩薩峠).

44 Токутомі Сохо 徳富蘇峰 (1863–1957) – мислитель, історик, публіцист; у молоді роки 
був християнином. У 1890-ті рр. перейшов у своїх поглядах з ліберальних позицій на 
консервативно-націоналістичні. Його брат, письменник Токутомі Рока 徳冨蘆花 (1868–
1927), автор першої японської праці про Толстого, був другом Конісі й палким толстовцем 
[Konishi 2007, 262].

45 Одзакі Койо 尾崎紅葉 (1867–1903) – автор популярних у свій час сентиментальних ро-
манів; у своїй творчості продовжував традиції японської та китайської класики. 

46 Фукаі Ейґо 深井英五 (1871–1945) пізніше став відомим фінансистом і банкіром.
47 Визнання архієпископа Миколая святим почалося стихійно одразу ж після його смерті 

серед простих вірян-японців, знайшло підтримку з боку ієрархів та сягнуло навіть далекої 
Рязані [Kharin 2011, 118]. Проте офіційно канонізованим він був лише 1970 р. 

48 Коное Фумімаро 近衞文麿 (1898–1945) – державний діяч, творець і лідер “нової полі-
тичної структури” 1940–1945 рр., провідний ідеолог “Великої Східноазійської сфери спіль-
ного процвітання”. 

49 Такакура Теру 高倉輝 (1891–1986) – письменник-комуніст, член ЦК КПЯ в 1950–1951 рр.
50 Кюнер Микола Васильович (1877–1955) – сходознавець, історик та етнограф, учитель 

Л. М. Гумільова.
51 Кухара Фусаноске 久原房之助 (1869–1965) – великий підприємець і політик.
52 У Харіна – Намета (Nameta) [Kahrin 2014, 213]; у деяких джерелах японське ім’я наве-

дено в написанні “Іосіо” [Путро О., Путро А. 2010б, 143].
53 Павло Савабе Такума 沢辺琢磨 (1834–1913) – перший японець, що став православним 

священиком; самурай, колишній священнослужитель синто, один з перших трьох японців, 
охрещених святителем Миколаєм. 

54 Сергій Никодимович Сьодзі Сьоґоро – православний японець, випускник Санкт-
Петербурзької духовної академії, автор книжки “Як я став християнином”, написаної росій-
ською мовою й виданої 1892 р.

55 Київської, згідно з [Бовкало]. У В. Маркова – Санкт-Петербурзької. Ймовірно, це по-
милка: автор переплутав Намеду із Сергієм Сьодзі, який навчався в Санкт-Петербурзі. 

56 Орнатський Федір Степанович (1848–1919) – педагог, богослов, перекладач, викладач 
КДА. 

57 Ястребов Митрофан Пилипович (1845–1906) – богослов, історик церкви, перекладач, 
викладач КДА. 
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Японські інтелектуали – випускники Київської духовної академії:
Сімеон Міі, Даниїл Конісі, Климент Намеда

С. В. Капранов
Статтю присвячено групі японських православних інтелектуалів, які наприкінці ХІХ ст. 

були направлені на навчання до Київської духовної академії (КДА). Це Міі Міціро (у хре-
щенні Симеон, 1858–1940), Конісі Масутаро (Даниїл, 1862–1940), Намеда Йосіо (Кли-
мент, ?–1895), Кавамото Какусабуро (Іван, 1868–1945) та Сайкайсі Сідзука (Марк, 1868–
1939). Кавамото Какусабуро пізніше змінив прізвище на Сенума. Їхнє навчання в Києві 
було частиною проекту створення у Японії автохтонної православної інтелектуальної елі-
ти, ініціатором якого був видатний церковний діяч, талановитий місіонер – святий рівно-
апостольний Миколай Японський (Касаткін, 1836–1912). Життя та діяльність японців – 
випускників КДА нас цікавить найбільше з огляду на те, що вони є маловідомою сторін-
кою контактів України з Японією. У статті розглянуто японців – випускників КДА як 
окрему групу інтелектуалів і як частину японської християнської спільноти. Таким чином 
виявлено спільне і відмінне в їхніх персоналіях, а також зроблено спробу визначити місце 
цієї групи серед японських інтелектуалів-християн зокрема та в японській культурі зага-
лом. У розглянутій групі є представники різних типів: Симеон Міі – церковний інтелек-
туал, Сенума-Кавамото та Сайкайсі – миряни, тісно пов’язані з церквою, натомість Коні-
сі – світський інтелектуал і “єретик” щодо церкви. Конісі та Сенума найбільш відомі як 
перекладачі й популяризатори російської літератури, хоча така характеристика є однобіч-
ною. У першій частині статті розглянуто життя та діяльність Симеона Міі, Даниїла Конісі 
та Климента Намеди. 

Ключові слова: інтелектуали, Київська духовна академія, православ’я, Японія, Япон-
ська православна церква

Японские интеллектуалы – выпускники Киевской духовной академии: 
Симеон Мии, Даниил Кониси, Климент Намеда

С. В. Капранов 
Статья посвящена группе японских православных интеллектуалов, которые в конце 

XIX в. были направлены на обучение в Киевскую духовную академию (КДА). Это Мии 
Мициро (в крещении Симеон, 1858–1940), Кониси Масутаро (Даниил, 1862–1940), Намеда 
Ёсио (Климент, ?–1895), Кавамото Какусабуро (Иоанн, 1868–1945) и Сайкайси Сидзука 
(Марк, 1868–1939). Кавамото Какусабуро позже сменил фамилию на Сенума. Их обучение 
в Киеве было частью проекта создания в Японии автохтонной православной интеллек-
туальной элиты, инициатором которого был выдающийся церковный деятель, талантливый 
миссионер – святой равноапостольный Николай Японский (Касаткин, 1836–1912). Жизнь 
и деятельность японцев – выпускников КДА нас особенно интересует потому, что они яв-
ляются малоизвестной страницей контактов Украины с Японией. В статье рассмотрены 
японцы – выпускники КДА как отдельная группу интеллектуалов и как часть японского 
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христианского сообщества. Таким образом, мы попытались выявить общее и особенное в 
их персоналиях, а также определить место этой группы среди японских интеллектуалов-
христиан в частности и в японской культуре в целом. В рассматриваемой группе есть пред-
ставители различных типов: Симеон Мии – церковный интеллектуал, Сенума-Кавамото и 
Сайкайси – миряне, тесно связанные с церковью, в то время как Кониси – светский интел-
лектуал и “еретик” по отношению к церкви. Кониси и Сенума наиболее известны как пере-
водчики и популяризаторы русской литературы, хотя такая характеристика является одно-
сторонней. В первой части статьи рассмотрены жизнь и деятельность Симеона Мии, 
Даниила Кониси и Климента Намеды.

Ключевые слова: интеллектуалы, Киевская духовная академия, православие, Япония, 
Японская православная церковь

Стаття надійшла до редакції 26.10.2018
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From the Tuva People’s Republic to the Tuva Autonomous 
Region of the RSFSR: initiators, motives and circumstances
of the accession of Tuva to the Soviet Union

I. Otroshchenko
DSc (History), Senior Fellow
A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NAS of Ukraine
4, Hrushevskoho Str., Kyiv, 01001, Ukraine
khalkhamongol@i.ua

The author analyzes such controversial aspects of the unification process as the absence of a 
referendum on which the question of the accession of Tuva to the Soviet Union, the powers and 
actual political influence of Little Khural, which adopted the Declaration on the entry of the Tuva 
People’s Republic into the USSR, showed the Soviet interest in Tuva natural resources. The au-
thor comes to the conclusion that the plebiscite in Tuva in the first half of the 20th century was not 
conducted because both the Russian and the Soviet authorities were well aware that the results of 
the people’s will may not be in their favor. On the other hand, the refusal to hold a plebiscite in 
1944 (as well as the refusal to bring the fateful question to the Great Khural) can be explained by 
the decision of the Soviet leadership, which little appreciated the democratic and constitutional 
procedures, to keep the planned accession in secret. The position of Tuvan politicians, who did 
not have time to recover from the repressions of the 1930s, was actually determined by the Secre-
tary-General of the Tuvan People’s Revolutionary Party S. Toka. The author also dwells on va-
rious scenarios for solving the Tuva issue in the 1920s and 1930s and emphasizes that J. Stalin 
interpreted the period of close interaction of the USSR with Great Britain and the USA during the 
Second World War as a period suitable for solving international problems in an advantageous 
manner for Moscow. The decision of the Soviet leadership to join Tuva can be explained by the 
following considerations: 1) Stalin’s foreign policy until the middle of the 20th century, more and 
more inclined to this vision of the borders of the country, as it was during the Russian Empire, 
and Tuva in the 1910s was actually incorporated into the Russian Empire; 2) Tuva had no buffer 
status, since it was located between the Soviet Union and the friendly Mongolian People’s Repub-
lic; 3) the identification of uranium in Tuva, the assignment to it, probably, of a certain role in the 
Soviet military-industrial complex could be another argument in the eyes of the Soviet leadership 
in favor of joining Tuva to the Soviet Union.

Keywords: Tuvan People’s Republic, USSR, China, Mongolia, Xingjiang, Little Khural, in-
ternational relations, natural resources, referendum, J. Stalin, S. Toka, Tuvans, uranium 

І. В. Отрощенко
Від Тувинської Народної Республіки до Тувинської
автономної області РРФСР: ініціатори, мотиви
та обставини приєднання Туви до Радянського Союзу

Включення Туви до складу СРСР стало останнім великим територіальним при-
дбанням Радянського Союзу, непересічною подією, багато деталей якої досі зали-
шаються невідомими. Починаючи з 1990-х рр., з’явилася низка наукових публікацій, 
у яких прояснюються деякі нюанси цього процесу, даються ті чи інші оцінки 
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[Alatalu 1992, 881–882, 887–890; Mongush 1993, 47–52; Хомушку 2002, 15–18; Мос-
каленко 2004, 159–168; Моллеров 2005; Саая, Сат 2006, 276–283; История Тувы 
2007, 389–394; Харунова 2011, 50–59; Байыр-оол 2014 та ін.]. Долучалася до роз-
гляду цієї тематики й автор цієї статті [Отрощенко 2017]. Проте за браком інформа-
ції про цю непересічну подію і наразі виникає чимало питань, припущень і дискусій 
щодо причин, ініціаторів та обставин перетворення Тувинської Народної Республі-
ки на Тувинську автономну область РРФСР, і подальші наукові розвідки в цій цари-
ні залишаються актуальними. 

Як відбувалося приєднання Туви до СРСР
За словами історика Н. М. Москаленко, архівні документи свідчать про те, що 

ініціатива про вступ Туви до складу СРСР виходила від тувинської правлячої вер-
хівки (зокрема, від генсека С. Токи), причому двічі – у 1939 р. та у квітні 1941 р. 
[Москаленко 2004, 162]. На її думку, Тува відчувала певні труднощі в отриманні 
економічної допомоги від СРСР, тому зміна статусу ТНР, як вважали її керівники, 
могла істотно поліпшити соціально-економічне становище республіки. Інша росій-
ська дослідниця, Ю. Ч. Хомушку, вважає, що необхідність вступу ТНР до складу 
СРСР визначалася складною міжнародною обстановкою на Далекому Сході. Ту-
винська правляча верхівка розглядала цей крок як засіб забезпечення державної 
безпеки в умовах загрози зовнішньої агресії і додатковий ресурс для економічного, 
політичного і культурного розвитку, а керівництво СРСР – як можливість досягти 
безпеки на радянсько-китайському кордоні [Хомушку 2002, 17–18]. З наведених 
оцінок у цілому вимальовується мотивація тувинської правлячої еліти в цьому пи-
танні.

Про ініціативу 1939 р, відомо мало [див.: Alatalu 1992, 888]. Її особливо не ви-
світлюють і не коментують. Знаний дослідник радянсько-тувинських взаємин та 
історії ТНР М. Моллеров зазначає, що 15 вересня 1939 р. ЦК ТНРП письмово ін-
формував комінтернівських функціонерів про те, що арати часто ставлять тувин-
ському керівництву питання: чому Тува не входить до складу Радянського Союзу? 
Пізніше в деяких роботах ця інформація необґрунтовано була інтерпретована як 
перше офіційне звернення ТНР про добровільний вступ Туви до складу СРСР 
[Моллеров 2005, 375]. Як стане ясно з фактів, наведених нижче, це явно було не 
перше таке звернення тувинських можновладців до комінтернівського керівництва, 
і хоча б тому резонансним воно аж ніяк не видається. Окрім того, треба відзначити, 
що восени 1939-го Тува зазнала фінансової кризи і Москва не поспішала цьому за-
радити, підкреслюючи, наскільки Тува, попри запровадження своєї національної 
валюти, фінансово залежить від радянської допомоги [Моллеров 2005, 283–284]. 
Цілком можливо, на нашу думку, що така ситуація могла стати підґрунтям для ви-
щезгаданого звернення та поступово зміцнювати тувинський провід в об’єднавчих 
прагненнях. 

Проте щось тоді “на тувинському фронті”, схоже, таки відбувалося. Збереглася 
велика доповідь (67 с.) про історію ТНРП авторства С. Токи, генерального секрета-
ря ЦК ТНРП, на той час фактично одноосібного правителя Туви. Проект “Доклада 
о работе Тувинской народной революционной партии” написаний російською мо-
вою, судячи за підписом, у Москві, принаймні там відредагований, датований 11 бе-
резня 1939 року [РГАСПИ, ф. 495, оп. 20, ед. хр. 546]. Впадає в очі той факт, що 
теза про незалежність, самостійність Туви, яку треба постійно зміцнювати, – неод-
мінний атрибут преамбул партійних та урядових паперів у попередні роки (зокрема 
1935–1936 рр.), тут, принаймні на перших сторінках, відсутня, хоча й зустрічається 
кілька разів в середині тексту. Натомість текст рясніє більш невизначеним слово-
сполученням “національна революція” (яке подекуди зустрічалось у текстах, підго-
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товлених Токою і раніше), як головна мета подається некапіталістичний шлях роз-
витку. Чи були це пробні кроки генсека перед майбутнім зверненням? Чи, може, 
московські радники підказували йому саме таку редакцію? Про бажання приєдна-
тися до СРСР відверто ще не йдеться, хоча “Доповідь” завершувалася такими крас-
номовними словами: “Наша партія… зможе високо тримати великий прапор Кому-
ністичного Інтернаціоналу і під цим прапором проведе трудящі маси своєї країни 
до того щасливого і радісного життя, якого добилися багатомільйонні маси СРСР” 
[РГАСПИ, ф. 495, оп. 20, ед. хр. 546, л. 67]. 

7 листопада 1939 року С. Тока на бенкеті на честь Жовтневої революції заявив: 
“Я сам понад десять років працюю в ЦК ТНРП. Надалі я хочу домогтися возз’єд-
нання Танди-Тива аратського народу з народами великого Радянського Союзу. Поки 
не досягну цього, буду вважати, що моя мрія не збулася” [цит. за: Байыр-оол 2010, 
146]. На думку тувинського науковця М. Баїр-оола, до такого кроку С. Току готува-
ло саме життя. Змалку він ріс серед дітей російських селян-старовірів, вивчив їхню 
мову, прилучився до матеріального та духовного життя, був у захваті від російської 
культури, одружився на росіянці. Безкоштовне навчання в Москві (у КУТС1), вклю-
чення до політичного життя СРСР, призначення генеральним секретарем ЦК ТНРП 
за допомогою радянських радників та їхня постійна підтримка збільшили в ньому 
фанатичну відданість радянській владі [Байыр-оол 2010, 146]. Сам тувинський ген-
сек щиро згадував, що якось на партійних зборах основним аргументом проти його 
кандидатури (для відправки до Монголії на Великий хурал2) було незнання ним 
монгольських реалій, хтось із партійців навіть зауважив, що в Токи “ні монголь-
ського, ні тувинського нічого немає” [цит. за: Ламажаа 2010, 110].

Відомо, що 26 квітня 1941 р. Політбюро ЦК ТНРП надіслало до Москви прохан-
ня про прийняття Туви до складу СРСР; під зверненням стояли підписи Токи і всіх 
членів політбюро ЦК ТНРП: Базир-Сата, Мандараа, Баїра, Анчіми, Чімбо [Байыр-
оол 2014]. Серед російських науковців поширена думка, що напад Німеччини на 
Радянський Союз призупинив вирішення цього питання. Н. Москаленко вважає, що 
в ті роки політична ситуація на Далекому Сході, а також невдала війна з Фінлян-
дією, що різко знизила міжнародний авторитет СРСР, робили небажаним позитивне 
вирішення цього питання [Москаленко 2004, 162].

Попри те що навесні 1941 р. вирішення питання про приєднання Туви було, як 
мінімум, відкладено, привертає увагу характерна риторика щодо СРСР, присутня в 
пізніших тувинських державних документах. Наприклад, у “Постанові ЦК ТНРП і 
Ради міністрів ТНР про додатковий набір коней для відправки в подарунок Черво-
ній Армії від 3.11.1941 р.” зустрічаємо таку фразу: “Посилка героїчній Червоній 
Армії такої кількості коней є виконанням нашого священного обов’язку перед на-
шою батьківщиною – СРСР...” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 76, л. 149 об.]. Зу-
стрічаються і хитромудрі формулювання. Так, у Постанові ЦК ТНРП про завдання 
трудящих жінок у Вітчизняній війні радянського народу від 18.09.1941 р., зокрема, 
йдеться: “Тувинські жінки від глибини душі люблять нашу багатостраждальну 
батьківщину – великий СРСР і його рідного брата ТНР...” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, 
ед. хр. 76, л. 99]. Ще в одному документі – “Про поточний момент Вітчизняної 
війни і завданнях ТНРП. Доповідь товариша Тока на V пленумі ЦК ТНРП від 
31.10.1942 р.” читаємо: “За минулий період ще більше зміцнилася дружба між на-
шою Вітчизною – СРСР і нашою країною” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 78, 
л. 49]. Судячи з формулювань “наша батьківщина – СРСР”, “наша Вітчизна – СРСР” 
у документах ЦК ТНРП і Ради міністрів Туви початку 1940-х рр., схоже, тувинське 
керівництво вважало гіпотетичне об’єднання доконаним фактом; залишається тіль-
ки гадати, чи отримали вони якісь обнадійливі сигнали від радянських правителів 
під час звернення 1941 року або просто вважали за потрібне за кожної зручної нагоди 
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демонструвати свою абсолютну лояльність радянській стороні у важкі воєнні роки. 
В урядових постановах, звітах попередніх років, наскільки відомо автору, ритори-
ка була стриманішою: щодо СРСР вживалися епітети “великий сусід”, “Вітчизна 
трудящих усього світу”, відносини між двома республіками характеризувалися 
здебільшого як “братський союз”. Привертають увагу і такі факти: у Постанові 
ЦК ТНРП та Ради міністрів ТНР про поліпшення матеріально-побутового та куль-
турного становища хошунних працівників від 7 травня 1941 р. йшлося й про те, що 
з метою підвищення політичних та інших знань хошунних працівників, вивчення 
російської мови та письма доручити Відділу культурно-масової та просвітницької 
роботи ЦК ТНРП організувати при хошунних партійних осередках бібліотечки лі-
тератури російською мовою [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 75, л. 135]. У Поста-
нові Ради міністрів ТНР і ЦК ТНРП від 8 вересня 1943 р. “Про переведення 
тувинської писемності з латинізованого на російський алфавіт” йдеться: «На вико-
нання рішення XII з’їзду ТНРП, який вказав на необхідність перекладу тувинської 
національної писемності з латинізованого на російський алфавіт “з метою подаль-
шого розвитку національної культури і наближення її до соціалістичної культури 
народів СРСР...”» [Сборник законов... 1944, 437]. 

26 червня 1944 року ЦК ТНРП та уряд ТНР у черговий раз надіслали звернення 
з питанням про приєднання до ЦК ВКП(б) на ім’я В. Молотова і секретаря ЦК 
ВКП(б) Г. Маленкова, з якого стають відомі цікаві деталі: “Ще в 1941 р. Політбюро 
ЦК ТНРП офіційним листом порушило клопотання про прийняття ТНР до складу 
Радянського Союзу. У 1943 р. це прохання в бесіді з Вами, товаришу Молотов, по-
новлювалося. Але питання це через обставини зовнішньополітичного характеру 
було відкладено... Подальший більш успішний розвиток ТНР може бути здійснений 
тільки в складі СРСР, а тому просимо прийняти ТНР до складу СРСР на правах ав-
тономної області Красноярського краю. Якщо з яких-небудь причин Ви вважаєте 
приєднання ТНР до СРСР у цей час недоцільним, просимо затвердити подальші 
заходи перехідного характеру, які підготують усі необхідні умови для входження 
у відповідний момент ТНР до складу СРСР” [цит. за: Харунова 2011, 52]. Надзви-
чайний і Повноважний Посланник СРСР у ТНР А. К. Тюрін і радник ЦК ТНРП 
Я. К. Калиничев прокоментували вищезгадане звернення як правильне і своєчасне 
[Харунова 2011, 52].

Тут слід нагадати, що в 1923–1953 рр. політику СРСР, РКП(б) – ВКП(б) – КПРС 
і Комінтерну щодо Китаю визначав головним чином Й. Сталін, який, вважаючи 
себе найкращим радянським фахівцем з Китаю, діяв на власний розсуд і не запро-
шував інших радянських керівників або експертів до участі у виробленні рішень 
щодо Китаю [Воскресенский 2004, 463]. Можна припустити, що і доля Туви, на яку 
Китай продовжував заявляти свої права, вирішувалася в першу чергу ним.

У серпні 1944 р. в Кизил була наділана відповідь на лист ЦК ТНРП від 26 квітня 
1941 р., у якій ішлося про згоду радянського уряду розглянути питання про при-
йняття ТНР до складу СРСР [Хомушку 2002, 16]. 21 серпня 1944 г. С. Тока надіслав 
лист Г. Маленкову, де повідомив, що відповідно до вказівок з Москви були прове-
дені ІХ пленум ЦК ТНРП і VІІ Надзвичайна сесія Малого хуралу [Москаленко 
2004, 165]. На пленумі було обговорено питання про входження Туви до складу 
СРСР, а на VІІ Надзвичайній сесії Малого хуралу прийнято Декларацію про вхо-
дження ТНР до складу СРСР. Очолювала Малий хурал Х. Анчімаа, яка також була 
дружиною головного в тувинському керівництві ініціатора приєднання Туви до 
СРСР – С. Токи. 11 жовтня Президія Верховної Ради СРСР прийняла постанову про 
включення Туви до складу Радянського Союзу на правах автономної області. Ця 
постанова була опублікована 1 листопада 1944 р. лише в тувинській пресі. Оголо-
шення було зроблено в Кизилі на VIII Надзвичайній сесії Малого хуралу 1 листопа-
да 1944 року.
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Роль Малого хуралу в політичному житті Туви
Одним з порушень з юридичної точки зору в процесі прийняття рішення про 

вступ Туви в СРСР називають те, що декларація “Про входження ТНР до складу 
СССР” була прийнята Малим, а не Великим Хуралом (парламентом, який був ви-
щим органом державної влади ТНР; саме на ньому лежало встановлення основних 
принципів та заходів зовнішньої та внутрішньої політики (за ст. 16 Конституції 
ТНР 1941 р.)). Виконавча влада в Туві належала уряду, визначеному Малим хура-
лом, і президії останнього, більше про функції Малого хуралу на момент прийняття 
Декларації про входження ТНР до складу СРСР див.: [Сборник законов… 1944, 
18–20, 27–31].

Деякі дослідники наголошують, що в 1930-ті рр. Великий хурал поступово втра-
чав своє значення, дедалі рідше проходили чергові збори, після 1930 року він пра-
цював у 1935, 1938 і 1941 роках. При цьому одночасно зростало значення Малого 
хуралу та його президії. З кінця 1930-х рр. всі рішення ЦК ТНРП стали затверджу-
ватися тільки Президією Малого хуралу, до складу якої входили від 5 до 7 осіб [Он-
дар 2016, 161], за Конституцією 1941 року – мало бути 9 осіб. Часто траплялося 
одночасне обіймання посад одними і тими ж самими особами через відсутність 
освічених людей [Ондар 2016, 161]. Проте твердження про зростання ролі та зна-
чення Малого хуралу викликає певні сумніви. Радянський повноважний представ-
ник Н. В. Попов у своєму листі від 1 серпня 1932 р. стверджував, що в Туві, як і в 
МНР, спостерігалися “применшення ролі влади та Малого Хуралу, підміна їхніх 
рішень рішенням ЦК Тувинської народно-революційної партії” [РГАСПИ, ф. 508. 
оп. 3, д. 11, л. 11]. 1 вересня 1932 р. заступник наркома закордонних справ СРСР 
Л. Карахан писав Й. Сталіну таке: народного уряду в Туві фактично не існує, і тут 
він, як і в Монголії, перетворюється на орган, що штампує рішення ЦК та представ-
ника Виконкому Комінтерну (ВККІ) [РГАСПИ, ф. 508. оп. 3, д. 11, л. 5]. В інших 
документах першої половини 1930-х рр. теж час від часу згадується про применшен-
ня ролі уряду і Малого хуралу в Туві: “Протягом 1,5 року не скликані сесії Хурулда-
ну, незважаючи на наші вказівки, тільки після наполегливих заходів з нашого боку 
два місяці тому була проведена сесія Малого хуралу”. Радянська сторона, щоб ви-
правити цю ситуацію, радила, зокрема, провести перевибори органів влади, із залу-
ченням до органів управління безпартійних аратів, одночасно піднімаючи авторитет 
влади та Малого хуралу. Велике повстання в МНР та повстання в Туві 1932 року 
привернули увагу радянської сторони до цього питання зокрема, і воно знайшло ві-
дображення в тогочасному дипломатичному листуванні. Далі в Туві, за прикладом 
МНР, запровадили т. зв. “новий курс”, певну політичну “відлигу”, призначену ско-
регувати та пом’якшити внутрішню політику задля уникнення нових заворушень. 

Проте виникають сумніви, що за наявності такого амбіційного генсека, який ко-
ристувався суттєвою радянською підтримкою завдяки своїй абсолютній лояльнос-
ті до СРСР, роль Малого хуралу та уряду в наступні роки суттєво зміцнилась. 
Натомість роль партійного керівництва в Туві почала стрімко зростати, починаючи 
з кінця 1920-х рр., після усунення від влади т. зв. правого керівництва і на тлі хвиль 
репресій 1930-х рр. Навряд чи зміцненню виконавчої гілки влади сприяв судовий 
процес над прем’єр-міністром та міністром закордонних справ ТНР С. Чурміт-
Дажи та головою Президії Малого Хуралу А.-Т. Хемчик-оолом, яких разом з інши-
ми “змовниками” в жовтні 1938 року засудили до страти. Саме генсек С. Тока на 
ІІІ пленумі ЦК ТНРП (31 серпня – 3 вересня 1938 р.) виголосив доповідь “Про лік-
відацію контрреволюційної групи Чурміт-Дажи, Данчая3 та інших і про посилення 
партійно-масової роботи”. На кінець 1930-х рр. С. Тока, прихильник входження 
Туви до складу СРСР, був, за спільним визнанням дослідників, одноосібним пра-
вителем Туви. За словами відомої дослідниці Ч. Ламажи, у спогадах сучасників 
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достатньо свідчень про те, що людей, які посідали найвищі посади в тувинському 
уряді, позбавляли посад і вилучали зі складу еліти (номенклатури) і навіть засуджу-
вали, розстрілювали лише за незгоду чи сумніви з приводу рішень С. Токи [Лама-
жаа 2010, 113]. Відмінна ситуація склалась на той час у Монголії за рахунок того, 
що там головою уряду стала сильна та жорстока особистість, яка користувалась не 
просто радянською підтримкою, а прихильністю з боку особисто Й. Сталіна, остан-
ній представник т. зв. національних демократів у монгольській політичній еліті, 
який залишився в живих на початку 1940-х рр., – Х. Чойбалсан. І за його прем’єр-
ства монгольський генсек залишався в тіні.

Питання про референдум
Серед порушень у процесі об’єднання називають і відсутність референдуму з 

цього доленосного для тувинського народу питання. Окремі автори відзначають: 
той факт, що рішення про входження ТНР до складу СРСР не було прийнято шля-
хом загального голосування, викликає певні сумніви з приводу його законності. 
Оскільки в аналогічній ситуації щодо суверенітету МНР був проведений плебісцит, 
незрозуміло, чому радянський і тувинський уряди не захотіли рахуватися з думкою 
населення Туви [Саая, Сат 2006, 279].

Той факт, що рішення про вступ Туви в СРСР не було досягнуто шляхом загаль-
ного голосування, явно вказує на те, що це була 100 % анексія, мабуть, спланована 
в Москві, – пише М. Монгуш [Mongush 1993, 50]. Він справедливо зазначає, що за-
раз важко оцінити, як проголосувало б населення Танну-Туви. Незважаючи на те 
що там була впливова російська колонія (із загальної чисельності населення в 
1944 р. близько 95 тис. 81 тис. були тувинці, а решта переважно росіяни), економіка 
була далека від соціалізму, а приватний сектор сягав 57,3 % у 1943 р. [Mongush 
1993, 50]. “Указом Верховної Ради Російської Радянської Федеративної Соціаліс-
тичної Республіки (РРФСР), виданим 13 жовтня 1944 року, Тува була анексована 
без консультації з тувинським корінним населенням”, – пишуть західні дослідники 
[Alatalu, Strupp 2012].

Полеміка з цього питання згадується, зокрема, в “Історії Туви” [История Тувы 
2007, 391]. “Взагалі, з правової точки зору в Туві та Росії слід було провести рефе-
рендуми з цього питання. Але в конституції та інших законодавчих актах СРСР, 
РРФСР і ТНР така процедура не передбачалася”, – пишеться у виданні [История 
Тувы 2007, 391].

Проте згадка про всенародний референдум була присутня вже в Конституції 
СРСР 1936 року. Схоже, що така новація з’явилася завдяки ініціативі саме Й. Сталі-
на, який у листі В. М. Молотову про підготовку нової конституції та свої пропозиції 
щодо її структури (від 26 вересня 1935 р.) написав такий рядок: “Я думаю, що тре-
ба ввести референдум4” [РГАСПИ, ф. 558, оп. 1, ед. хр. 5388, л. 209] (Втім, укладачі 
опису до цього архівного документа вважають, що мається на увазі проведення ре-
ферендуму за проектом конституції). Так чи інакше, незабаром у Конституції СРСР 
1936 року, ст. 49 п. 9 вказувалося, що “Президія Верховної Ради СРСР... г) прово-
дить всенародне опитування (референдум) за своєю ініціативою або на вимогу од-
нієї із союзних республік” [Конституция СССР 1936 года]. Цей пункт відтворювався 
у всіх наступних редакціях Конституції СРСР 1936 р. У Конституції СРСР 1977 р. і 
всіх її подальших редакціях значилася ст. 5: “Найважливіші питання державного 
життя виносяться на всенародне обговорення, а також ставляться на всенародне го-
лосування (референдум)” [Конституция СССР в редакции...]. Цією статтею скорис-
талися для проведення всесоюзного референдуму про збереження Радянського 
Союзу (17 березня 1991 р.). Є згадка про референдум і в Конституції РРФСР 
1937 р.: “Стаття 33. Президія Верховної Ради РРФСР... в) проводить всенародне 
опитування (референдум)...” [Конституция РСФСР 1937]. Справді, радянська влада 
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не поспішала вдаватися до такого демократичного інструменту всередині країни 
(хоча, схоже, прецеденти все ж таки були [див.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, ед. хр. 68, 
л. 4]), але не виключала його використання в зовнішньополітичній практиці [див., 
напр.: Комарова 2014, 58; РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, ед. хр. 423, л. 2], коли мала впев-
неність у результатах волевиявлення й сподівалася, що ці результати стануть їй у 
пригоді. 

Приклад із плебісцитом у МНР – тому підтвердження. Це була пропозиція ки-
тайської сторони. 9 липня 1945 року під час бесіди зі Сталіним і Молотовим голова 
Виконавчого юаню і міністр закордонних справ Китайської Республіки Сун Цзи-
вень сказав: “Китайський уряд вважає, що оскільки питання про Зовнішню Монго-
лію стало каменем спотикання в переговорах між Китаєм і Радянським Союзом, то 
він, виходячи із загальних інтересів обох країн та інтересів тривалого загального 
миру, готовий після поразки Японії і після того, як будуть досягнуті цілі, згадані у 
вищевказаних трьох пунктах5, надати Монголії незалежність. Однак, із метою 
уникнення в майбутньому будь-яких непорозумінь і конфліктів, цей акт повинен 
бути здійснений шляхом плебісциту. Після проведення плебісциту Китай заявить 
про незалежність Монгольської Народної Республіки...” [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, 
ед. хр. 322, л. 30–31]. Оскільки результат такого референдуму був для радянської 
сторони очевидний, з цією пропозицією погодилися, хоча Сталін у ході перегово-
рів 9 липня 1945 р. не забув зауважити, що проведення цього плебісциту не прине-
се користі Китаю, мабуть угледівши в цій ініціативі натяк на побажання президента 
США Т. Рузвельта провести плебісцит у країнах Балтії, щоб заспокоїти “громад-
ську думку”6, і паралелі, які про себе могли проводити китайці між анексованою 
Союзом Прибалтикою і вже майже вільною, але водночас залежною від СРСР Мон-
гольською Народною Республікою. На сталінське зауваження Сун Цзивень відпо-
вів, що цей плебісцит буде являти собою лише зручну для китайського уряду форму, 
яка полегшить його становище перед обличчям китайського народу [РГАСПИ, 
ф. 558, оп. 11, ед. хр. 322, л. 33]. 

Тому питання залишається: чому таке важливе рішення не було прийнято шля-
хом загального голосування в Туві, якщо, як стверджується, насправді більшість ту-
винців позитивно ставилися до відмови від незалежності і входження своєї країни 
до складу СРСР? Не можна сказати, що ідеї вирішення урянхайського (тувинсько-
го) питання шляхом плебісциту ніколи не виникало. У науковій літературі перші 
лаконічні згадки про можливий плебісцит, який вирішив би долю Туви, відносять 
до 1916 р. Далі, у “Стислій записці з Урянхайського питання”, що збереглася в Дер-
жавному архіві РФ серед паперів “Омського уряду”, у заключній частині ми знахо-
димо таку пропозицію: “...не тільки формальне прохання Урянхів у 1914 році, а й 
реальні потреби населення, котре усвідомлює необхідність підтримки більш могут-
нього сусіда (причому тубільці придивляються, хто з трьох сусідів сильніший), той 
факт, що симпатії більшості населення на боці росіян, дає нам право обстоювати 
протекторат Росії над цим напівнезалежним Краєм. Ці останні міркування, разом зі 
страхом Урянхів перед крутим китайським режимом, дають впевненість, що в числі 
інших заходів бажаним для Росії став би плебісцит, як міра, найбільш узгоджена з 
принципом самовизначення дрібних народностей, висунутим Президентом Віль-
соном” [ГАРФ, ф. 200, оп. 1, ед. хр. 501, л. 41 об.]. Тут потрібно зауважити, що ро-
сійський (Омський) уряд (1918–1919), зокрема, через своє хитке становище був 
змушений іти на компроміси і проводити більш ліберальну політичну лінію в Урян-
хаї в порівнянні із жорсткою політикою Російської імперії.

Пропозиції плебісциту звучали і за часів ТНР з монгольського боку. Так, улітку 
1924 р. під час Хемчицького повстання Надзвичайний і Повноважний представ-
ник СРСР Я. Давтян у переговорах зі своїм монгольським колегою Х. Максарджа-
бом наполягав на неможливості обговорення питання про долю Туви, оскільки це 
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компетенція Москви та Урги. Радянський представник також сказав, що вважає не-
доцільним якийсь “плебісцит” з питання про приєднання Туви до Монголії, запро-
понований Х. Максарджабом (до того ж у таких вкрай ненормальних умовах – у 
присутності збройних угруповань тощо). Мовляв, “у нас є низка більш об’єктивних 
даних” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 1, л. 19]. Завуальований натяк на плебісцит 
можна угледіти в спільній заяві радянської та монгольської сторін, адресованій ту-
винському уряду (від 15 серпня 1924 р.): “Уряди Союзу Радянських Соціалістичних 
Республік і Монголії, аж ніяк не втручаючись у Ваші внутрішні справи, допомо-
жуть Вам завжди дружніми порадами та вказівками і нададуть Вам усіляку куль-
турну підтримку. У потрібний момент вони винесуть остаточне рішення про Танну-
Тувинську державність, взявши до уваги бажання самого народу. Тепер же це 
питання потрібно відкласти” [Собрание архивных документов... 2014, 100]. Про те, 
що тувинське “питання може бути вирішене тільки волею самого Урянхайського 
народу”, говорилося і на I Великому народному хуралі Монголії (листопад 1924 р.) 
[Протоколы... 1925, 81]. У 1925 р. монгольський уряд прийняв постанову про Туву. 
У ній згадувалося звернення 62 жителів Оюннарського сомону Тес-Хемського хо-
шуну з проханням об’єднатися з єдиноплемінною Монголією, пов’язаною з ними 
спільними звичаями і вірою [РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, ед. хр. 42, л. 71]. На думку 
монгольської влади, ця заява свідчила про безсумнівні прагнення тувинців до 
об’єднання з Монголією. Стверджувалося, що позиція місцевого населення була 
з’ясована шляхом плебісциту7 [РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, ед. хр. 42, л. 72]. Під час 
обговорення тувинського питання на ІV з’їзді МНРП (23.09–2.10.1925) монголь-
ський міністр закордонних справ С. Гіваабалжір зауважив, що з 9 хошунів Урянхаю 
6 однозначно висловилися за приєднання до Монголії, а меншість – за незалежне 
існування Туви, але це питання залишається невирішеним [РГАСПИ, ф. 144, оп. 1, 
ед. хр. 40, л. 167].

Незважаючи на подібні розмови, плебісцит у Туві в першій половині XX ст. так і 
не був проведений, можна припустити, тому, що як російська, так і радянська влада 
чудово розуміли, що результати народного волевиявлення можуть бути не на ко-
ристь інтересів північного сусіда. З другого боку, відмову від проведення плебісци-
ту в 1944 р. (як, утім, і відмову від винесення доленосного питання на розгляд 
Великого хуралу) можна пояснити рішенням радянського керівництва, яке мало ці-
нувало демократичні і конституційні процедури, зберігати заплановане приєднання 
в таємниці.

Замовчування тувинського питання 
на міжнародних переговорах під час Другої світової війни

Під час вищезгаданої бесіди тувинської делегації з В. Молотовим, яка відбулася 
17 червня 1944 р., нарком закордонних справ, коментуючи запропоноване Токою 
злиття ТНР з Радянським Союзом, повчально зазначив: “Під час війни навіть зруч-
ніше вирішувати такі питання. Якщо 2–3 роки (тому), тобто на початку війни, ці 
питання були неясні, то тепер питання ясне, і тому ми обговоримо” [цит. за: Байыр-
оол 2014]. І тут можна згадати одне з повідомлень ТАРС від 20 травня 1948 року, 
яке, швидше за все, було опубліковане в сталінській редакції і вже несло подих хо-
лодної війни: “...як відомо, найважчі міжнародні питання вирішувалися при уряді 
Рузвельта представниками США, СРСР і Великобританії в повній згоді та одно-
стайно протягом понад трьох років. Питається, чому тепер вважають неможливими 
узгоджені рішення держав нових, менш складних питань? Чи не тому, що нинішній 
уряд США відійшов від політики Рузвельта і проводить іншу політику?” [РГАСПИ, 
ф. 558, оп. 11, ед. хр. 387, л. 62]. З вищесказаного можна зробити висновок, що Ста-
лін насправді трактував період тісної взаємодії СРСР з Великобританією і США під 
час Другої світової війни як зручний період для розв’язання міжнародних проблем 
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у вигідному для Москви ключі. Як відомо, західні союзники були змушені йти на 
поступки і компроміси з радянською стороною, зокрема чекаючи вступу СРСР у 
війну з Японією, і змиритися з новою розширеною сферою впливу СРСР у Європі 
і на Далекому Сході. В останньому Т. Рузвельт виявляв більшу зговірливість, ніж 
британський прем’єр В. Черчілль, що, як справедливо вважають деякі дослідники, 
багато в чому пояснювалося віддаленістю США від Європи і малою дотичністю 
американської та радянської сфер впливу [Печатнов 2015, 9]. Сам “Рузвельт, як ві-
домо, без особливих заперечень погодився на передачу Радянському Союзу нових 
територій і прав на Далекому Сході, дав зрозуміти Сталіну ще в Тегерані, що США 
не будуть серйозно перешкоджати відновленню радянського контролю над Прибал-
тикою (за умови дотримання там зовнішніх демократичних пристойностей типу ре-
ферендуму), і був готовий змиритися з радянським домінуванням (якщо і не повним 
контролем) у Східній Європі” [Печатнов 2015, 9]. Підбадьорені таким дипломатич-
ним успіхом, радянські правителі вважали за можливе вирішити і тувинське питан-
ня в цей період, час гігантських втрат і вимушених компромісів, коли закладалися 
основи післявоєнної картини світу.

23 листопада 1943 року на Каїрській конференції, під час бесіди двох президен-
тів – Т. Рузвельта і Чан Кайші – серед обговорюваних тем було питання про Зо-
внішню Монголію і Танну-Туву. Президент Рузвельт поцікавився, зокрема, ниніш-
нім статусом Танну-Туви та її історичними стосунками зі своїми сусідами. Чан 
Кайші зазначив, що цей район є невід’ємною частиною китайської Зовнішньої Мон-
голії, поки він не був насильно забраний і анексований Росією. Китайський прези-
дент сказав, що питання про Танну-Туву, а також про Зовнішню Монголію має бути 
врегульоване вчасно, щоб пройти переговори з Радянською Росією [Foreign Rela-
tions of the United States (далі – FRUS) 1961, 325]. Автору невідомо, чи обговорюва-
ли Рузвельт і Черчілль зі Сталіним тувинське питання. Відомо тільки, що 29 листо-
пада 1943 року на зустрічі зі Сталіним під час Тегеранської конференції Рузвельт 
багатозначно заявив, що “він мав дуже цікаві бесіди з Чан Кайші. Він, Рузвельт, був 
дуже обережний і хотів уникнути присутності китайців при своїй зустрічі з Черчіл-
лем і маршалом Сталіним. Він, Рузвельт, думає, що китайці задоволені прийнятими 
рішеннями” [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 234, л. 4]. Коли в серпні 1946 року аме-
риканський повірений у справах Е. Дурброу повідомляв з Москви, що радянська 
преса 17 серпня присвятила третину своїх шпальт прославлянню радянської полі-
тики в Танну-Туві як прикладу “братньої допомоги великої держави маленькому 
народу”, він підкреслив, що це перше публічне пояснення “повністю односторон-
нього включення цієї нібито незалежної держави в Радянський Союз” [UNTITLED 
1946, 2]. М. Моллеров вважає, що “питання про добровільне входження Туви до 
складу Радянського Союзу і Росії вирішувалося за мовчазної згоди західних союз-
ників” [Моллеров 2005, 389–390].

Під час переговорів 1945–1946 рр. радянської сторони з китайською, яку пред-
ставляли спочатку Сун Цзивень, міністр закордонних справ Китайської Республі-
ки, потім особистий представник Чан Кайші Цзян Цзінго, згадувалися не лише 
МНР та Маньчжурія, а й час від часу Сіньцзян, Внутрішня Монголія і навіть Тибет 
[РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 322]. Проте жодного разу в цих переговорах не фі-
гурувала Тува, ні як аргумент, ні як закид.

Потім Чан Кайші згадував, що в жовтні 1944 року, коли в Європі ще палала війна, 
СРСР офіційно та неприкрито анексував Танну-Урянхай, тобто частину Зовнішньої 
Монголії, яка належала Китаю [Цзян Чжунчжэн 2009, 123]. За його словами, про 
приєднання Туви до РРФСР Москва не повідомляла до 17 березня 1948 року, та й 
тоді про це було згадано лише по радіо. 7 травня 1948 року китайський уряд наді-
слав радянському енергійний протест [Цзян Чжунчжэн 2009, 123].
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Інші претенденти на об’єднання з СРСР
Залишається відкритим питання: чому Радянський Союз наважився на таке при-

єднання? Адже, крім Туви, були й інші претенденти на об’єднання з Москвою, про-
те вони не дістали позитивної відповіді. Як і в Туві, така ініціатива виходила від 
правлячих еліт або окремих їхніх представників. Для нас особливо цікавий приклад 
МНР і Сіньцзяну – ще двох уламків Цінської імперії, політики яких у цей же період 
(1940-ві рр.) зверталися з подібними пропозиціями до Москви.

За спогадами відомого радянського сходознавця і дипломата М. С. Капіци, з 
монгольських політиків таку ідею висловив у 1944 році член Політбюро, секретар 
ЦК МНРП Ч. Сурунжав радянському посланнику І. А. Іванову, який відразу ж діс-
тав вказівку з Москви: “бути вельми обережним і ніколи не давати приводу для по-
дібних розмов” [цит. за: Капица 1996, 193]. З архівних документів стає відомо, що 
питання про приєднання МНР до СРСР порушувалося частиною монгольського 
складу (особливо молоді)8 в роки війни, після входження до складу СРСР Тувин-
ської Народної Республіки. Прем’єр-міністр МНР Х. Чойбалсан тоді негативно по-
ставився до цих настроїв, вважаючи постановку питання про входження МНР до 
СРСР передчасною [РГАСПИ, ф. 82, оп. 2, ед. хр. 1280, л. 22]. 

«У той час як Тува, колишній васал Монголії, була включена до Радянського 
Союзу, сама Монголія залишалася нібито незалежною від Москви. Причиною стри-
маності росіян з цього приводу став сумнів у тому, що “однобічна радянська анек-
сія Монголії... могла б зірвати очікування Сталіна про підтримку з боку США, щоб 
націоналістичний Китай підкорився ялтинським положенням, включаючи визнання 
радянських прав у Маньчжурії, стратегічно дуже бажаній для росіян. Тому було б 
нерозумно анексувати Монголію, а також Туву...”», – пише західний дослідник про-
фесор Дж. Форсайт, посилаючись на статтю Р. Рупена “The absorption of Tuva” [For-
syth 2000, 357]. 

Питання про приєднання МНР до СРСР новий генеральний секретар ЦК МНРП 
Ю. Цеденбал намагався ставити перед ЦК ВКП(б) під час свого перебування в Мо-
скві наприкінці 1947 р. 19 серпня 1949 р. посланник СРСР у МНР К. Ю. Приходов 
у своїй доповіді секретарю ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову писав: “Цеденбал вважає, 
що МНР вже використала всі свої внутрішні можливості для розвитку продуктив-
них сил республіки, її культурного і політичного зростання і, на його думку, МНР 
зараз практично підійшла до необхідності приєднання до Радянського Союзу, 
оскільки своїми силами далі розвиватися вона не в змозі, а допомога Радянського 
Союзу МНР, як дружній самостійній державі, не може бути нескінченною. Цеден-
бал обмовився, що, можливо, з точки зору загальної міжнародної обстановки пи-
тання про приєднання МНР до Радянського Союзу є зараз несвоєчасним, проте в 
питання про перспективи подальшого розвитку МНР повинна бути внесена якась 
ясність, оскільки належної ясності в цьому питанні в ЦК МНРП та уряду зараз 
нібито немає” [РГАСПИ, ф. 82, оп. 2, ед. хр. 1280, л. 20–21]. На завершення своєї 
бесіди з радянським посланником Ю. Цеденбал сказав, що він має намір рекомен-
дувати Х. Чойбалсану під час його перебування в Москві попросити поради з прин-
ципових питань подальших перспектив розвитку МНР. За словами К. Приходова, 
Цеденбал вважав, що Монголія впритул підійшла до необхідності входження до 
складу СРСР, а Чойбалсан, навпаки, ставився до цього негативно. Що показово, сам 
Приходов був згоден з думкою Чойбалсана [РГАСПИ, ф. 82, оп. 2, ед. хр. 1280, л. 4]. 
Впадає в очі схожість між наведеними вище випискою зі звернення ЦК ТНРП та 
уряду ТНР від 26 червня 1944 р. і промовою Ю. Цеденбала, переказаною Прихо-
довим. Тільки якщо в першому випадку, як вище було зазначено, радянські пред-
ставники гаряче підтримали таке звернення (“як правильне і своєчасне”), то в 
другому – радянський дипломат був налаштований інакше, що, безумовно, відобра-
жало ставлення Москви до тих чи інших розмов про об’єднання.
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Остання зустріч Чойбалсана зі Сталіним відбулася восени 1949 року (30 верес-
ня – 1 жовтня) напередодні проголошення Китайської Народної Республіки (КНР). 
Чойбалсана передусім цікавило ставлення Сталіна до проблеми об’єднання (в но-
вих умовах) Зовнішньої та Внутрішньої Монголії в єдину державу [більше див.: 
Отрощенко 2010]. Діставши негативну відповідь від радянського лідера, Чойбалсан 
наважився поставити питання інакше – про можливість вступу до СРСР об’єднаної 
Монголії. Сталін відповів, що цього робити не слід. Підтримуючи в принципі ідею 
об’єднання Зовнішньої та Внутрішньої Монголії, Радянський Союз хоче, щоб це 
була єдина самостійна держава, яка не входила б ані до складу Росії, ані до складу 
Китаю [Рощин 2005, 122; див. також: Шинкарев 2006a, 74; більше про ініціативи 
окремих представників монгольської політичної еліти щодо приєднання МНР до 
СРСР див.: Шинкарев 2006a, 78–82; Шинкарев 2006b, 104; Капица 1996, 193–194; 
Atwood 2004, 105, 515; Dashpurev, Usha 1993, 38; Soviet relations… 1954, 1]. 

М. С. Капіца загадував, що на початку 1970-х рр., коли він завідував I Далеко-
східним відділом МЗС, міністр закордонних справ СРСР А. А. Громико запитав: 
«Що б я сказав, якби виникло питання про входження МНР до складу СССР. Я реа-
гував гостро, дав категорично негативну відповідь і навів аргументи на рахунок по-
слаблення в такому випадку безпеки країни. Я так і не дізнався, чому виникло це 
питання, чи була це власна ідея міністра, чи де-небудь вона обговорювалася, і він 
хотів дізнатися “за” та “проти” неї» [Капица 1996, 192]. У 1973 р. американський 
дослідник У. Хітон вже писав: “Монголія близька до СРСР, але Цеденбал та інші лі-
дери не хочуть, щоб Монголія стала ще однією Танну-Тувою” [Heaton 1973, 250]. 
Історик-монголіст К. Етвуд вважає, що до середини 1970-х рр. сам успіх монголь-
ської індустріалізації за допомогою СРСР знизив відчутну потребу Монголії в по-
дібному об’єднанні і ця проблема втратила актуальність [Atwood 2004, 515; див. 
також: Шинкарев 2006b, 104].

Висвітлюючи “монгольське питання”, російський китаїст Ю. Галенович нагадує, 
що СРСР спробував максимально можливою мірою скористатися результатами 
Другої світової війни. Він добився від Китаю визнання незалежності МНР, приєд-
нав до себе Туву; однак не пішов ані на включення МНР до свого складу, ані на 
приєднання Внутрішньої Монголії до МНР, хоча такого роду розвиток подій не міг 
виключатися. Вочевидь, тут відіграло роль співвідношення сил у світі. США, інші 
країни Заходу і Китай не дозволили б тоді Радянському Союзу здійснити ці плани 
[Галенович 1992, 100, див. також: 99]. Кращому розумінню, так би мовити, логіки 
радянських територіальних захватів, на нашу думку, сприяє видання “Сто сорок бе-
сед с Молотовым” [Сто сорок бесед… 1991]. Вірний соратник Сталіна, безпосеред-
ній учасник тогочасних подій, що багато в чому сформували післявоєнну політичну 
карту світу, протягом багатьох років відповідає на поставлені співбесідником пи-
тання. Так, 29 листопада 1974 р. В. Молотов щиросердно розповідає: “Своє завдан-
ня як міністр закордонних справ я бачив у тому, щоб якомога більше розширити 
межі нашої Батьківщини. І, здається, ми зі Сталіним непогано впоралися з цим за-
вданням” [Сто сорок бесед… 1991, 7]. При таких переконаннях 28 серпня 1981 р., 
за кілька років до смерті, старий дипломат у розмові зауважив: “Маньчжурію нам 
не можна було брати. Неможливо. Суперечить нашій політиці. Взяли багато. А це 
зовсім інше” [Сто сорок бесед… 1991, 53].

Втім, ще в другій половині 1940-х – на початку 1950-х рр. західні дослідники, 
експерти, дипломати передбачали ймовірність того, що СРСР продовжить консолі-
дацію або поширення своєї влади в прикордонних китайських областях. На їхню 
думку, зокрема, ці процеси могли набути форми підтримки окремої федерації, на-
приклад монголи Зовнішньої та Внутрішньої Монголії, Барги, Східного Сіньцзяну з 
Бурят-Монгольською АРСР [Fisher 1949, 199–200]. З другого боку, не виключалося, 
що Сіньцзян може повторити долю МНР, а то й Туви [FRUS 1960, 1236; 1972, 1221].
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На початку 1940-х рр. вплив Радянського Союзу в Сіньцзяні був досить великим. 
Як нагадував у 1942 р. В. Молотов військовому губернатору Сіньцзяну Шен Ши-
цаю (1933–1944): «Нарешті, у січні 1941 року Ви звернулися до нас із пропозицією 
відокремитися від Китаю, створити в Сіньцзяні радянську республіку і включити її 
до складу СРСР, мотивуючи це наявністю “слушної нагоди, коли англійські імпе-
ріалісти і Чан-Кай-Ші не можуть втрутитися в справи Сіньцзяну”, а також тим, що 
“радянський Сіньцзян міг би штовхати весь Китай на шлях радянізації”. Радянський 
уряд з тих самих міркувань, що і в попередні роки, як Вам відомо, поставився і до 
цієї Вашої пропозиції різко негативно» [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 323, л. 56]. 
Це звернення Шен Шицая було не єдиним. “У червні 1944 року генерал-губернатор 
Шен Шицай, зрозумівши, що стрімко втрачає владу в провінції, написав листа Йо-
сифу Сталіну з пропозицією прийняти Сіньцзян у склад СРСР за єдиної умови, що 
він буде головою Ради народних комісарів цієї 18-ї соціалістичної республіки, проте 
дістав відмову. Цікаво, але менш ніж через два місяці уряд Радянського Союзу отри-
мав аналогічне прохання з сусідньої Туви. 17 серпня 1944 року надзвичайна сесія 
Малого хуралу Тувинської Народної Республіки прийняла Декларацію до Верховної 
Ради СРСР з проханням про прийняття республіки до складу Союзу РСР. Це про-
хання було задоволене, і Указом Президії Верховної Ради РРФСР від 13 жовтня 
1944 року колишня суверенна тувинська держава була включена в Російську Феде-
рацію на правах автономної області”, – пише російський автор низки книг про 
Сіньцзян В. Обухов [Обухов 2012, 500]. 

Схоже, до питання розширення своїх кордонів радянська влада підходила суто 
прагматично: радикальні прагнення зарубіжних еліт бралися до відома, тільки якщо 
вони відповідали інтересам СРСР, якими вони бачилися його правителям.

Політика СРСР стосовно Сіньцзяну видається закономірним продовженням по-
літики Російської імперії щодо цього регіону. Тут і традиційні для Російської імпе-
рії XIX ст. занепокоєння щодо активності Англії в Сіньцзяні, і налаштування на 
збереження по лінії державних кордонів “від Амуру до Паміру” так званих буфер-
них держав [цит. за: Lattimore 1930, 326–327]. Колись на телеграмі М. Пржеваль-
ського, де стверджувалося, що Китайський Туркестан готовий піднятися проти Пе-
кіна, Олександр III написав: “Я сумніваюсь у користі цього приєднання” [цит. за: 
Схиммельпеннинк ван дер Ойе 1997, 220]. Такі сумніви залишилися і в радянських 
правителів. Таким чином, як видається, у питанні Сіньцзяну радянська влада пере-
важно дотримувалася принципу збереження територіальної цілісності Китаю. Як 
пише Ю. Галенович, Сталін і Чан Кайші від самого початку взаємин між ними були 
зацікавлені, щоб Сіньцзян залишився хоч і віддаленою, але частиною Китаю, щоб 
сили третіх країн не дістали можливості переважного впливу на ситуацію в цій 
провінції [Галенович 2008, 222]. Підтверджують цю точку зору і доступні дослід-
никам документи. У “Директивах по роботі в Сінь-Цзяні”, затверджених Політбю-
ро ЦК ВКП(б) 3 серпня 1933 р., зокрема, наголошувалось: “1. Вважати неприйнят-
ним підтримувати гасла і політику відділення Сінь-Цзяню від Китаю... 4. Вважати 
недоцільним у цей час і в цих умовах підтримувати в районах рухи, спрямовані до 
повного відокремлення від Урумчинського уряду, займаючи, однак, сприятливу по-
зицію в організації ширшого місцевого самоврядування в тих районах, де немає 
підстав очікувати успіху діяльності англійської або японської агентури” [РГАСПИ, 
ф. 17, оп. 162, ед. хр. 15, л. 32]. Як стверджували в 1937 р. радянські дипломати: 
“...ми ніколи не мали і не маємо жодних задумів щодо Сіньцзяну і... вся наша полі-
тика базується суто на прагненні зберегти китайську владу в Сіньцзяні і не допускати 
формального або фактичного підкорення Сіньцзяну впливу будь-якої імперіалістич-
ної держави...” [Документы внешней политики… 1976, 533]. Водночас азербай-
джанський історик і громадсько-політичний діяч Дж. Гасанли вважає, що, попри 
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офіційні заяви Сталіна про дотримання територіальної цілісності Китаю, зроблені 
ним як під час обговорень між союзниками, так і під час зустрічей з китайськими 
офіційними особами, секретні документи вказують на його намір відірвати Сінь-
цзян від Китаю, принаймні включити під радянський контроль північні райони про-
вінції, багаті природними ресурсами [Гасанлы 2016, 338].

Питання про природні ресурси має значення для заявленої тематики, оскільки 
зацікавленість у них простежується в політиці СРСР 1940-х рр. на східному напря-
мі, зокрема стосовно Сіньцзяну, Ірану та Туви. “Якщо інтереси Рад щодо Туреччи-
ни полягали в утворенні дружнього уряду, оволодінні виходом до близькосхідних 
енергетичних ресурсів і встановленні спільного контролю над протоками, то щодо 
північного Ірану та західного Китаю додалися економічні потреби Москви в нафті 
та інших природних ресурсах... У Сіньцзяні, крім нафти, радянські інтереси стосу-
валися також олова, вольфраму, берилу, урану та інших корисних копалин і кольоро-
вих металів. У воєнний і післявоєнний період Радянський Союз хотів задовольнити 
свої потреби в цінних металах за рахунок Східного Туркестану”, – пише Дж. Гасан-
ли [Гасанлы 2016, 335].

Відзначимо, що ще в 1934 р. радянський консул в Урумчі Г. А. Апресов писав 
І. В. Сталіну: “Що б ми для Сінь-Цзяну не робили – виправдовується його значен-
ням для нас, бо Сінь-Цзян, крім його основного політико-стратегічного значення, є 
найбагатшим районом і може стати для нас сировинною і м’ясної базою. Розробка 
невичерпних казкових багатств обіцяє Сінь-Цзяну багатющу перспективу. У разі по-
треби вугіллям і нафтою Сінь-Цзяну ми зуміли б покрити потреби не тільки Турк-
сибу, а й Середньо-Азіатських республік і Західного Сибіру. У Сінь-Цзяні відомі 
25 районів, де є золото. Розробка олова, радієвих та інших цінних і рідкісних по-
трібних нам руд повернуть ті вкладення, які нами намічаються, і виправдають ту 
допомогу, яку ми надаємо Сінь-Цзянському Уряду” [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, 
од. хр. 323, л. 30]. Про корисні копалини Сіньцзяну, зокрема про нафту, олово і зо-
лото, йшлося й на зустрічі Шен Шицая з керівництвом СРСР 2 вересня 1938 р. 
[РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 323, л. 33, 34].

На початку холодної війни західні експерти приділяли особливу увагу відомос-
тям про радянські науково-дослідницькі експедиції, зокрема ті, які працювали в 
МНР, Туві, “неофіційні експедиції в Сіньцзян9 або Маньчжурію”, від яких насампе-
ред очікувалась інформація про виявлення урану, вольфраму, торію, іридію, алюмі-
нію, нафти, молібдену, марганцю, свинцю тощо [Academy of Science’s Role… 1949, 
4–6]. В. Обухов на сторінках своїх книг розповідає про радянські геологічні експе-
диції в Сіньцзян, зокрема в рамках радянського атомного проекту і пошуків урану 
[напр.: Обухов 2012, 490–495]. Тува, як і Сіньцзян, володіла багатим запасом корис-
них копалин, зокрема покладами урану, що також могло вплинути на її долю.

“Тувинська шкатулка”
У 1929 році радянський торгпред у Туві К. Веселов підготував ґрунтовну допо-

відну записку під назвою “Сучасна Тува та її господарство” [РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, 
ед. хр. 5, л. 3–20 об.]. У ній К. Веселов називав Туву однією з найбагатших у світі 
країн за різноманітністю та цінністю копалин (золото, платина, іридій, азбест, слю-
да, залізо, мідь, кам’яне вугілля, кам’яна сіль тощо), лісових масивів та плодючістю 
ґрунту. Він підкреслював, що надрові багатства майже незаймані, лише золото в не-
значних розмірах примітивним і хижацьким способом видобувається старателями і 
до розробки азбесту щонайкустарнішим способом приступає тувинський уряд. 
Спочатку головну увагу радянської сторони привертали саме поклади золота та аз-
бесту в Туві. “Висока цінність і значимість запасів тувинського золота та азбесту 
вже встановлена двома експедиціями академії наук СРСР і заслуговує більшої 
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уваги з нашого боку, ніж цьому приділялася до цього часу, оскільки тувинський 
уряд не має коштів для раціональних розвідок і промислової розробки надрових ба-
гатств”, – писав Веселов [РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, ед. хр. 5, л. 15 об.].

З доповідної записки ми дізнаємося цікаву історію, як тувинський уряд сам по-
чав добувати азбест примітивним способом і, знаючи світові ціни на нього, вирі-
шив збільшити масштаби його розробки, асигнувавши на цю справу 100 тис. крб. 
[РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, ед. хр. 5, л. 16]. Через 8 місяців прем’єр К. Дондук офіцій-
но звернувся до торгпредства і запропонував почати розробку азбесту спільно з ним, 
щоб останнє також асигнувало відповідну суму. Після цього торгпредством була 
організована експедиція у складі прем’єра Дондука, секретаря торгпредства Лан-
цетті, гірського техніка Тихонова і ще інженера, запрошеного тувинським урядом, 
яка поїхала оглядати поклади азбесту. Прем’єр виявив бажання поїхати сам, оскіль-
ки боявся, що забобонне населення не покаже покладів і буде заважати експедиції. 
Експедиція оглянула три родовища, привезла зразки азбесту, які й були представле-
ні в Наркомат торгівлі. Зразки виявилися чудовими. За попередніми підрахунками 
інженера Іваницького, азбесту було не менш ніж 20 млн. пудів: “Азбест лежить на 
поверхні і в такому стані, що тувинське населення збирає його в мішки і здає уряду. 
Всього вже зібрано 1000 пудів” [РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, ед. хр. 5, л. 16]. Отже, торг-
пред радив терміново почати видобуток з весни 1929 року і водночас вести геоло-
гічні розвідки азбесту та слюди, наголошуючи, що тувинський азбест не тільки 
рентабельний, а й може принести добрий прибуток. Що ж до видобутку слюди, то 
зразки, що їх мали Наркомат торгівлі та Академія наук СРСР, вказували на високу 
якість тувинської слюди, отже, необхідні детальна розвідка слюди та визначення 
розміру покладів [РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, ед. хр. 5, л. 16 об.]. У проекті резолюції 
ЦК ВКП(б) “по доповіді т. Вікмана щодо Тувинської республіки” від 12 жовтня 
1929 р. було вирішено задля “повного використання наявних прав на розробку гір-
ських багатств Тувинської Республіки (золото, азбест тощо)”, запропонувати прав-
лінню “Союззолото” пришвидшити укладання спеціальної угоди (через НКЗС10) із 
тувинським урядом, що забезпечила б право самостійної розробки гірських ба-
гатств Туви (юридичне оформлення існування контори “Союззолото”), а також від-
правити найближчим часом спеціальну комісію для вивчення та з’ясування 
можливостей експлуатації гірських багатств Туви [РГАСПИ, ф. 508, оп. 3, ед. хр. 5, 
л. 123]. Розвідка тувинських природних копалин радянськими фахівцями продо-
вжувалася і в 1930-ті рр.

За словами британського совєтолога В. Коларца, серед причин, що викликали 
“другу російську анексію” Туви, можливо, найважливішим моментом був той факт, 
що Тува має великі родовища металів і мінералів, і зокрема золото (яке експлуа-
тувалося трестом “Тувзолото”), платину і навіть уран [Kolarz 1954, 168]. Рішення 
Росії про анексію Туви, безсумнівно, базувалось насамперед на довгострокових 
стратегічних міркуваннях, але наявність корисних копалин, включаючи вугілля, 
мідь, кобальт, ртуть, свинець, цинк, золото й азбест, додало йому значну економічну 
цінність, – справедливо зазначає інший західний дослідник, Дж. Форсайт [Forsyth 
2000, 356]. 

Чи може бути збігом, що Тува з її урановими родовищами була приєднана до Ра-
дянського Союзу в той час, коли атомні дослідження в західній півкулі йшли до своєї 
кульмінації, – риторично запитував В. Коларц [Kolarz 1954, 168; див. також: Körner-
Lakatos 2010, 333]. У подібних припущеннях британський дослідник був не само-
тній. Наприклад, Ф. С. Мансветов у своїй статті, присвяченій Туві, зазначав таке. 
До вибухів у Хіросімі та Нагасакі радянські джерела незмінно вказували на наяв-
ність великих родовищ урану в Туві, як правило, у зв’язку з іншими радіоактивними 
елементами. Однак з тих пір всі згадки про уран припинилися [Mansvetov 1947, 9]. 
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В інтернет-проекті “The World at War”, зокрема, підкреслюється, що перші радянські 
родовища урану були виявлені в Танну-Туві в 1944 році [Tannu Tuva 1911–1944].

Додамо, що в рапортах, статтях і експертних оцінках тих років, що збереглися в 
архіві Центрального розвідувального управління, можна зустріти низку згадок про 
Туву саме в “атомному” контексті. Там йдеться, зокрема, про “перший атомний за-
вод СРСР у Танну Туві (радянський Атомград, побудований у пустельних районах 
між Сибіром і Монголією)” [The atomic bomb potential... 1951, 2]; «Немає сумніву, що 
Республіка Танну Тува є другим радянським “Атомградом”» [Information on Soviet 
military... 1950, 4]. В одному з рапортів його автор писав, що в 1942 р. СРСР вже під-
готував область Танну-Тува “для використання важкої військової промисловості” 
[Information on Soviet military... 1950, 4]. “У 1942 році на залізничній станції Іркутськ 
я помітив безліч транспортів під охороною НКВC, що йдуть у бік радянської Монго-
лії. Далі я дістав конкретну інформацію про те, що транспорт несе: 1) демонтовані 
частини заводського і лабораторного обладнання... 3) всі транспорти були на шляху в 
Танну-Туву... 5) політв’язень, який працював на кордоні з Танну Тувою, сказав мені, 
що НКВС відправив усіх політичних в’язнів на Камчатку і тільки окремі ув’язнені, 
термін яких не перевищував трьох років, залишилися в цьому районі” [Information 
on Soviet military... 1950, 4–5]. Автор документа підкреслював, що Танну-Тува ре-
тельно охороняється за участю спеціальних контррозвідників МВС і МДБ.

Альтернативні сценарії
На нашу думку, входження Туви до складу СРСР не було детерміноване. Радян-

ська політика стосовно колишнього російського протекторату пройшла певну ево-
люцію. Почнемо з того, що Урянхай не був приєднаний до радянської Росії (СРСР), 
наприклад, у першій половині 1920-х рр., як інші протекторати Російської імперії – 
Хівинське ханство і Бухарський емірат. Та й саме раптове створення Народної Рес-
публіки Танну-Туви в 1921 р., як ми вважаємо, не було реалізацією політичної лінії 
Москви або сибірських більшовиків. 

У витягах з річного звіту НКЗС РСФРР до IX З’їзду рад за 1920–1921 рр. читаємо 
таке: “У той же день Наркозаксправ випустив звернення до народу урянхайського. 
Між Росією та Монголією розташований Урянхайський край, за допомогою кривди 
й насилля колонізований царським урядом Росії. Уряд РСФРР у зверненні 14 верес-
ня урочисто заявив, що він не вважає Урянхайський край російською територією і 
надає місцевому народу повне право визначення своєї долі” [Приложения…].

Протягом низки років розглядалися різні варіанти розвитку подій. Особливо 
добре це ілюструють окремі документи, де радянські дипломати викладають своє 
бачення тувинського питання. Вище вже йшла мова про дискусії радянського і 
монгольського представників у ході завершення Хемчицького повстання 1924 р. 
Я. Давтян, підбиваючи підсумки своєї роботи в Туві, вважав, що приєднання Туви 
до Монголії Радянському Союзу політично невигідне, оскільки позбавить останній 
відповідного впливу, а також різко погіршить становище 12 тисяч росіян (нібито 
росіянам у Монголії живеться набагато гірше). При цьому становище росіян у Туві, 
за словами самого Давтяна, було значно краще, ніж у відповідного сегмента в Ра-
дянському Союзі [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 1, л. 14]. Тому радянській сто-
роні було бажано залишити статус-кво. Відзначимо, що про історичні претензії 
північного сусіда на Туву тут не йдеться. При цьому записи Давтяна свідчать, що 
він не виключав ймовірності приєднання Туви до Монголії в перспективі. Напри-
кінці 1920-х років радянський повпред у Туві А. Старков відзначав, що “орієнтація 
СРСР була на об’єднання Туви з Монголією на федеративних засадах. Це підкрес-
лено і в переговорах з приводу Кемчуцьких подій” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, 
ед. хр. 37, л. 10].
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У серпні 1925 р. нарком закордонних справ Г. В. Чичерін викладав П. Никифо-
рову, новому радянському повпреду в Монголії (1925–1927), основні положення 
зовнішньополітичної позиції СРСР. Одне з них було таким: “Урянхай ми вважаємо 
окремою автономною Народною республікою, яка перебуває під протекторатом Ки-
таю, як і Монголія. Тому ми виступаємо проти об’єднання Урянхаю з Монголією” 
[РГАСПИ, ф. 144, оп. 1, ед. хр. 7, л. 3]. 

Можливо, активні наміри монгольської еліти відновити “Велику Монголію”, що 
з новою силою спалахнули в 1925–1928 рр., вплинули на радянську позицію в ту-
винському питанні. Відіграло свою роль і формування т. зв. правого ухилу в мон-
гольському керівництві, що також непокоїло радянську сторону. Все це додалося до 
прагнення зберегти радянське домінування в Туві.

З другого боку, на думку деяких дослідників, Кремль перешкоджав васальним 
державам ставати економічно або політично занадто сильними і незалежними, 
прагнучи утримати їх у сфері свого впливу. З цієї причини він завжди блокував усі 
тенденції до територіального розширення своїх сателітів, так само як і тенденції до 
занадто близьких зв’язків між ними. Як приклад Д. Томашич, автор низки публіка-
цій у галузі соціології міжнародних відносин, що вийшли на Заході, наводив той 
факт, що у своїх відносинах із Зовнішньою Монголією Радянський Союз повинен 
був блокувати тенденції до союзу Монголії з Тувою і Внутрішньою Монголією, за-
бороняючи ці зусилля як “панмонгольські” і “реакційні”. За його словами, ця полі-
тика “розділяй і володарюй”, використана Москвою в Зовнішній Монголії, була 
повторена через два десятиліття потому на Балканах11, коли Радянський Союз зі-
ткнувся з перспективою південнослов’янської федерації у складі Югославії, Болга-
рії, Македонії і, можливо, Албанії та Греції [Tomasic 1950, 39; див. також: Галенович 
1992, 99]. Цей план також був засуджений Кремлем як націоналістичний і приду-
шений, перш ніж були зроблені будь-які важливі кроки для його здійснення.

Таким чином, поступово в тувинському питанні акцент переходить на “самостій-
ну республіку”. 1 лютого 1929 р. В. Мачаваріані у своїй доповіді “Становище в Ту-
винській Республіці”, адресованій П. Міфу, писав: «У договорі 1924 р. з Китаєм ми 
обумовили, що Туву, так само як і Монголію, вважаємо однією з частин китайської 
території , але залишаємо за собою право самостійної політики щодо цих республік 
до встановлення нормального становища усередині Китаю. Звідси політика СРСР 
мала полягати в тому, щоб до часу “нормалізації” Китаю, якщо така колись настане, 
протиставити їй самостійну економічно, політично і культурно зміцнілу республіку, 
яка сама буде заявляти про свої права» [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, ед. хр. 35, л. 2].

Призначення Туви радянською дипломатією бачилося ще й ось у чому. 31 грудня 
1930 р. радянський повпред у Туві Н. В. Попов писав секретарю ЦК ВКП(б) 
П. П. Постишеву: «Тува для нас становить інтерес, на мою думку, у тому розумін-
ні, що вона є щось на зразок дослідного поля; досвід проробленої нами роботи по 
некапіталістичному шляху розвитку народного господарства ми будемо застосову-
вати до інших східних, колоніальних і напівколоніальних країн. Республіка малень-
ка, з дивовижно обдарованим і сприйнятливим до засвоєння соціалістичних начал 
населенням. Всі капітальні вкладення, які може дати СРСР, окуплять себе з лиш-
ком. З великими перспективами розвитку сільського господарства (у всіх його ви-
дах), тваринництва, з переробкою сільськогосподарської сировини, хутрова справа, 
природні багатства і сприятливі кліматичні умови” [ГАРФ, ф. Р-5446, оп. 12а, 
ед. хр. 980, л. 9].

Згодом можна було відзначити вже деяку диференціацію між двома народними 
республіками, що її проводило радянське керівництво. Так, 9 липня 1934 р. нарком 
закордонних справ М. М. Литвинов написав І. В. Сталіну: “За нашим договором з 
Китаєм ми визнаємо суверенітет Китаю над Монголією і тому Монголія повинна 
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була б бути пофарбована на карті в однаковий колір з Китаєм, а між тим їй дане аб-
солютно особливе забарвлення... Я просив би затвердити такі інструкції, що даються 
в цій галузі НКЗС. Маньчжурія і Монголія фарбуються однаковою фарбою, що і 
Китай, але отримують особливе штрихування, що вказує на дещо відмінне стано-
вище цих провінцій від решти Китаю. Що стосується Тибету, Сінь-Цзяну і Рад. Ки-
таю, то оскільки ні вони не оголошували свою незалежність і жодна інша держава 
цієї незалежності офіційно не визнала, то їх слід фарбувати фарбою Китаю без 
штрихування. З другого боку, Тана-Тува отримує особливе забарвлення як незалеж-
на держава” [Советское руководство… 1999, 292–293]. 25 липня 1934 р. Політбюро 
розглянуло питання про географічні карти і по суті питання “про політичне зафар-
бування” Маньчжурії, Тибету, Сіньцзяну і Туви прийняло пропозицію Литвинова 
[Советское руководство… 1999, 293]. Складається враження, що в цей період на су-
веренітеті Китаю над Тувою радянська дипломатія вже не акцентувала, на відміну 
від МНР, і навіть готова була позиціонувати ТНР як незалежну державу.

Тут слід зауважити, що вже в цей період сподівання С. К. Токи на об’єднання 
Туви з СРСР не були таємницею для радянського керівництва; швидше за все, озву-
чував їх тувинський генсек неодноразово. Наприклад, збереглося його звернення в 
Східний секретаріат ВККІ. На початку документа стояла дата “10.IX. 1934 г.”, пи-
сав його С. К. Тока, судячи з підпису, під час свого перебування в Москві. «У прак-
тичній роботі в Туві зустрічається ціла низка незрозумілих питань, на які прошу 
секретаріат ВККІ дати докладне роз’яснення. Це такі питання: 1) Прошу дати точне 
роз’яснення про сучасне становище національної революції; “Чому Тува і Монголія 
є самостійними Республіками, а не входять до складу Радянського Союзу?” – такі 
питання часто ставлять арати. Як на це відповідати?12» [РГАСПИ, ф. 495, оп. 153, 
ед. хр. 7, л. 3]. 

Пояснення, що подібне питання хвилювало тувинських аратів, викликає сумнів. 
Але ось що цікаво: наприкінці 1920-х років монгольські ліві (1928–1932), такі як 
У. Бадрах і Л. Лааган (обидва – західні монголи), незадоволені “халхаським доміну-
ванням” у МНР, пропонували, щоб Західна Монголія і Тува разом приєдналися до 
Радянського Союзу [Atwood 2004, 515]. Саме з приходом до влади в МНР лівих 
пов’язаний деякий період активізації монголо-тувинських відносин, ініційований 
монгольською стороною. Цікаво, чи обговорювали монголи з тувинською стороною 
подібні “об’єднавчі” задуми, чи знав про них С. К. Тока і чи не вони вперше подали 
йому ідею про приєднання Туви до СРСР. Відомо, наприклад, що влітку 1930 р. в 
Улан-Баторі Тока розмовляв із секретарем ЦК МНРП дербетом13 У. Бадрахом [Со-
брание архивных документов… 2014, 322], якому приписували різні амбітні задуми, 
і Тува в них відігравала певну роль. У вищезгаданому документі привертає увагу те, 
що тувинський генсек питає не лише про Туву, а й про обидві народні республіки. 
Можливо, запитання про Монголію було викликане нещодавніми відвідинами су-
сідньої республіки – за два місці до написання документа. Принаймні він отриму-
вав запрошення від свого товариша по навчанню в КУТСі Ельдеб-Очіра14 на там-
тешні урочистості з приводу чергової річниці революції 1921 року [Собрание 
архивных документов… 2014, 330].

Те, що вищенаведені плани здавалися не настільки вже неймовірними, показує 
подальший розвиток подій. 12 грудня 1935 року в Москву прибула велика монголь-
ська делегація на чолі з прем’єр-міністром і військовим міністром, яку очікував де-
монстративний прийом на залізничній станції високопоставленими радянськими 
військовими і цивільними офіційними особами [FRUS 1953, 490]. І тут привертає 
увагу трохи пізніший запис бесіди завідувача 3-м західним відділом НКЗС СРСР 
А. Ф. Неймана з тимчасовим повіреним у справах США в СРСР Л. Гендерсоном про 
становище на Далекому Сході (від 14.12.1935). Гендерсон почав з того, що приїзд 
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представників монгольського уряду викликав цілу низку чуток. Одна з них – це те, 
що поряд із представниками Монгольської Народної Республіки в Москві перебу-
вають нині також делегації Тувинської Народної Республіки і монгольських облас-
тей СРСР і що зараз у Москві обговорюється питання про створення Монгольської 
РСР, яка звернулася б до Радянського Союзу з проханням про прийняття її до скла-
ду Союзу. Гендерсон додав, що він не має жодних підстав вважати ці чутки правди-
вими, але просто розповідає те, що чув. Радянський дипломат відповів, що така 
чутка є просто безглуздістю, що вона заснована тільки на чиїхось спекулятивних 
здогадах. МНР має розвинені і жваві відносини з СРСР, і в її уряду, природно, ви-
никають час від часу потреби обмінятися думками з різноманітних поточних пи-
тань із різними наркоматами Радянського Союзу [Документ № 238…]. 

Викладаючи ситуацію у своїй доповіді держсекретареві, Л. Гендерсон писав: ки-
тайський посол не зміг точно визначити, що робить монгольська місія в Москві 
[FRUS 1953, 489]. Однак він був упевнений, що ведуться переговори про те, що в 
разі нападу МНР отримає допомогу від Радянського Союзу. Радник посольства 
Японії, у свою чергу, зазначав, що після прибуття монгольської місії в Москві відбу-
валися наради лідерів “усіх важливих монгольських племен” як Радянського Союзу, 
так і Зовнішньої Монголії, включаючи Танну-Туву [FRUS 1953, 490]. Японський 
дипломат припустив, що ці наради можуть мати один з таких результатів: по-перше, 
заява Монголії і Танну-Туви про бажання стати республікою в складі Радянського 
Союзу або, по-друге, укладання оборонного союзу між Радянським Союзом і Мон-
голією проти агресії зі Сходу. Вказувалося, що високопоставлені військові офіційні 
особи наполягають на тому, що візит має звичайний робочий характер, аналогіч-
ний тому, який відбувся в минулому році. Л. Гендерсон відзначав: анексія радян-
ським урядом того, що світ, як і раніше, вважає частиною Китаю, або прийняття 
зобов’язань, які обмежували б можливості СРСР у маневруванні на Далекому Схо-
ді, стали б несподіваним поворотом у політиці, яка спостерігалася раніше [FRUS 
1953, 490]. 

Складно сказати, наскільки такі чутки були обґрунтовані, чи насправді радян-
ське керівництво обдумувало створення Монгольської РСР. Як відомо, у 1936 р. ра-
дянський уряд ухвалив рішення надати МНР допомогу озброєнням, спорядженням 
і транспортними засобами, а в березні 1936 року в Улан-Баторі був підписаний 
радянсько-монгольський протокол про взаємну допомогу. Можливо, чутки про 
Монгольську РСР були лише маневром, аби відвернути увагу, димовою завісою, за 
якою ховався справді актуальний, “військовий” порядок денний. У всякому разі, в 
умовах напруженої ситуації на Далекому Сході в 1930-ті рр. іноземні спостерігачі, 
схоже, чекали найнеймовірніших варіантів вирішення долі монгольського світу.

Треба підкреслити, що в тому ж таки 1935 році за допомогою СРСР у Туві відбу-
лася грошова реформа і з’явилась національна валюта – акша. Тувинська еліта добре 
усвідомлювала важливість та символічність такого кроку. На одному з партійних за-
сідань від 4 грудня 1935 року майбутній голова Малого хуралу А. Хемчик-оол зазна-
чив: «Випуск нових національних грошей дуже важливий та необхідний, тому що 
завдасть рішучого удару не лише феодально-теократичним елементам, а й тим лю-
дям, які казали, що, мовляв, “якщо Тува є самостійною і незалежною республікою, 
то де ж у неї своя національна валюта”. Національна валюта ще більше зміцнить 
самостійність і незалежність Туви» [РГАСПИ, ф. 495, оп. 16, ед. хр. 62, л. 7].

Існування ТНР як суверенної держави подавалося у вигідному світлі і на початку 
1940-х рр. Так, під час бесіди першого заступника народного комісара закордонних 
справ СРСР А. Я. Вишинського з посланником Чехословаччини в СРСР З. Фірлін-
гером 21 серпня 1941 р. останній підкреслив, що в цей час у Радянському Союзі 
високо піднята ідея загальнослов’янського об’єднання і що чехословаки вітають цю 
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ідею. Фірлінгер також зауважив, що він вважає неминучим у майбутньому надання 
цьому об’єднанню якоїсь державної форми. Адже не обов’язково ж, додав він, усім 
державам, які прагнуть до державного об’єднання з Радянським Союзом, вступати 
в союз як союзна республіка, можливі й інші форми державного зближення. Чесь-
кому дипломату відповіли, що є різні державні форми такого об’єднання. У Радян-
ський Союз, наприклад, не входять Монгольська Народна Республіка і Тувинська 
Народна Республіка, але стосунки в них з СРСР дуже близькі [Документы внешней 
политики… 2000, 249].

Висновки
Вирішення в 1944 р. тувинського питання стало свого роду прецедентом: в Улан-

Баторі воно породило певну дискусію серед правлячої еліти про шляхи подальшого 
розвитку країни і, наскільки можна судити із західної наукової літератури та екс-
пертних оцінок того часу, довгі роки бачилося одним з варіантів подальшої долі 
МНР, а також деякий час і Сіньцзяну. Розмірковуючи, чому Монгольська Народна 
Республіка і провінція Сіньцзян уникли такої долі, крім усіх вищенаведених аргу-
ментів, можна припустити таке.

По-перше, сталінська зовнішня політика до середини ХХ ст. дедалі більше схи-
лялася до такого бачення кордонів країни, яким воно було за часів Російської імпе-
рії, а Російська імперія все ж не бачила ані Зовнішню Монголію, ані Сіньцзян у 
своєму складі. Водночас Тува в 1910-ті рр. була фактично інкорпорована до складу 
Російської імперії.

По-друге, Зовнішня Монголія і Сіньцзян цінувалися як російською, так і радян-
ською дипломатією і правлячою елітою значною мірою як елементи буферного 
поясу по російському кордону. У Туви ж був відсутній статус буфера, оскільки вона 
розташовувалася між Радянським Союзом і дружньою йому Монгольською Народ-
ною Республікою.

По-третє, виявлення в Туві урану, відведення їй, імовірно, певної ролі в радян-
ському військово-промисловому комплексі могли стати ще одним аргументом в 
очах радянського керівництва на користь приєднання Туви до Радянського Союзу. 

Позицію тувинського політикуму, який не встиг оговтатися від репресій 1930-х рр., 
у питанні приєднання фактично визначав палкий прихильник об’єднання, генсек 
Тувинської народно-революційної партії С. Тока. Сталін же трактував період тісної 
взаємодії СРСР з Великобританією і США під час Другої світової війни як сприят-
ливий для розв’язання міжнародних проблем у вигідному для Москви ключі.

1 КУТС – Комуністичний університет трудящих Сходу, був створений декретом ВЦВК 
РСФРР від 21 квітня 1921 року при Наркоматі просвіти і відкритий 21 жовтня 1921 року. 
Термін навчання – 3 роки. Був закритий наприкінці 1930-х років.

2 Скоріш за все, у книзі С. Токи “Слово арата” згадується VІ Великий хурал (серпень 
1930 року), який відбувся в один рік із черговим Хемчицьким повстанням.

3 О. Данчай – голова правління Тувинбанку.
4 Підкреслення згідно з документом.
5 Більше див.: [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 322, л. 30].
6 Під час Тегеранської конференції, на зустрічі зі Сталіним 1 грудня 1943 р. Т. Рузвельт 

зауважив: “У Сполучених Штатах буде порушене питання про включення прибалтійських 
республік у Радянський Союз, і я вважаю, що світова громадська думка побажає, щоб мав 
місце певний прояв думки народів цих республік не зараз, а коли-небудь, і я тому споді-
ваюся, що Маршал Сталін візьме до уваги громадську думку... Я розумію, що Литва, Лат-
вія та Естонія в минулому в історії і нещодавно становили частину Радянського Союзу... 
Але громадська думка може зажадати проведення плебісциту в цих країнах”. Сталін дав на 
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це ухильну відповідь: “Що стосується волевиявлення народів Литви, Латвії та Естонії, то в 
нас буде чимало нагод дати народам цих республік можливість висловити свою волю” і по-
спіхом додав: “Це, звичайно, не означає, що плебісцит у цих республіках повинен проходи-
ти під будь-якою формою міжнародного контролю” [РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, ед. хр. 234, 
л. 77–78].

7 За словами відомого американського монголіста і політолога Р. Рупена, у лютому 
1925 року заступник прем’єр-міністра ТНР висловив бажання об’єднати країну з Монго-
лією, і група тувинських чиновників підписала петицію з таким же зверненням [Rupen 
1966, 45]. У листі повпреда МНР Данзана радянському наркому закордонних справ Г. В. Чи-
черіну (від 10.07.1925 р.) йдеться: “Навесні поточного року орган управління, який іменує 
себе Радою Танну-тувинського Народного Уряду, звернувся до Міністерства Закордонних 
Справ Уряду Монгольської Народної Республіки і до Консула Союзу РСР в Танну-Тува, 
п. Чичаєва, з листами за №№ 6, 14, 22 і 170, у яких викладаються численні аргументи, що 
висловлюються населенням хошунів Урянхаю, з огляду на які Танну-Тувинська Республіка 
не може існувати як самостійне державне утворення. У згаданих листах висловлюється 
думка, що полягає, головним чином, у бажанні народних мас об’єднатися з Монголією, як з 
народом, що має нерозривний зв’язок з Танну-Тува за національною спорідненістю і тради-
ційними звичаями... Таке бажання народних мас було схвалено Радою Танну-тувинського 
Народного Уряду, Малим Хуралданом депутатів усіх хошунів і Центральним Комітетом 
Танну-Тувинської Народної Партії, після чого у вигляді письмового звернення доведено до 
відома Консула СРСР в Урянхаї, п. Чичаєва, для передачі на розгляд Уряду СРСР і одночас-
но доведено до відома Міністерства Закордонних справ Монголії і Центрального Комітету 
Монгольської Народно-Революційної Партії. Вбачаючи з вищезазначених документів непо-
рушність бажання Танну-тувинського народу і ґрунтуючись на рішенні, досягнутому... між 
надзвичайно уповноваженим Уряду СРСР, п. Давтяном, і надзвичайно уповноваженим Уря-
ду МНР, п. Максаржапом, що полягає в тому, що при вирішенні Урянхайського питання 
Уряди обох дружніх народів будуть керуватися справжнім бажанням самого тувинського 
народу лише після того, як воно буде виявлене, Міністерство Закордонних Справ МНР вва-
жає за потрібне мати зносини з Урядом Союзу Радянських Соціалістичних Республік через 
свого Повноважного Представника для якнайшвидшого й остаточного вирішення висуну-
того питання згідно зі щирим прагненням Танну-тувинського народу” [Собрание архивных 
документов… 2014, 242–244].

8 У записці “Про склад і діяльність Монгольської народно-революційної партії”, складе-
ній тов. Маслениковим (від 12.03.1950 р.), зокрема, повідомляється: “У 1944 році у зв’язку 
з прийняттям Тувинської народної республіки до складу СРСР серед деяких працівників 
ЦК МНРП (Цеденбал, Сурунжаб) були настрої за приєднання МНР до СРСР. Цеденбал не 
відмовився від цієї ідеї і нині” [РГАСПИ, ф. 17, оп. 137, ед. хр. 410, л. 70].

9 Дж. Літтлпейдж, інженер, який стояв біля витоків радянської золотодобувної промис-
ловості і в 1928–1937 рр. працював на тамтешніх копальнях, згадував: “Частиною моєї ро-
боти для радянського уряду було вивчення значних районів Алтайських гір, що проходять 
по Південному Казахстану і далі через радянський кордон у Сіньцзяні. Я виявив, що гори 
багаті багатьма мінералами, крім золота, і Совєти вже почали розробку в декількох місцях. 
Але дослідження підтвердило, що найбагатші запаси мінералів на Алтаї лежать, імовірно, з 
китайського боку кордону, у Сіньцзяні. За останні роки росіяни посилали декількох “рад-
ників” у Сіньцзян, військових і не тільки, і можна припустити, що російські геологи уваж-
но досліджували Алтайські гори з китайського боку кордону і знають правду про те, що я 
можу лише оцінити” [Литтлпейдж, Демари].

10 НКЗС – Наркомат закордонних справ. 
11 На думку китайського вченого Ло Сяохоя, на Сході в 1920–1940-х рр. СРСР випробу-

вав систему, яку він потім використав стосовно держав Східної Європи, які оголосили про 
своє прагнення до соціалізму, а також таких же держав в Азії, що з’явилися після Другої 
світової війни [Галенович 1992, 99].

12 Останнє питання єдине у всьому тексті було підкреслено олівцем.
13 Дербети – монгольська етнічна група в Західній Монголії, що входить до складу 

ойратів.
14 Ельдеб-Очір – член президії ЦК Монгольської народно-революційної партії.
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І. В. Отрощенко 

Автор аналізує такі дискусійні моменти об’єднавчого процесу, як відсутність референ-
думу, на якому мало б стояти питання приєднання Туви до Радянського Союзу, повноважен-
ня та фактичний політичний вплив Малого хуралу, який прийняв Декларацію про входження 
ТНР до складу СРСР, зупиняється на зацікавленості радянської сторони у природних ре-
сурсах Туви. Автор доходить висновку, що плебісцит у Туві в першій половині XX ст. так і 
не був проведений, тому що як російська, так і радянська влада чудово розуміли, що резуль-
тати народного волевиявлення можуть бути не на їхню користь. З другого боку, відмову від 
проведення плебісциту в 1944 р. (як, утім, і відмову від винесення доленосного питання на 
розгляд Великого хуралу) можна пояснити рішенням радянського керівництва, яке мало ці-
нувало демократичні і конституційні процедури, зберігати заплановане приєднання в таєм-
ниці. Позицію тувинського політикуму, який не встиг оговтатися від репресій 1930-х рр., у 
питанні приєднання фактично визначав генсек Тувинської народно-революційної партії 
С. Тока. Автор також зупиняється на різноманітних сценаріях розв’язання тувинського пи-
тання в 1920–1930-ті рр. і підкреслює, що Сталін трактував період тісної взаємодії СРСР з 
Великобританією і США під час Другої світової війни як сприятливий для розв’язання між-
народних проблем у вигідному для Москви ключі. Рішення радянського керівництва приєд-
нати Туву до СРСР може пояснюватись такими міркуваннями: 1) сталінська зовнішня полі-
тика до середини ХХ ст. дедалі більше схилялася до такого бачення кордонів країни, яким 
воно було за часів Російської імперії, а Тува в 1910-ті рр. була фактично інкорпорована до 
складу Російської імперії; 2) у Туви був відсутній статус буфера, оскільки вона розташову-
валася між Радянським Союзом і дружньою йому Монгольською Народною Республікою; 
3) виявлення в Туві урану, відведення їй, імовірно, певної ролі в радянському військово-
промисловому комплексі могли стати ще одним аргументом в очах радянського керівництва 
на користь приєднання Туви до Радянського Союзу. 

Ключові слова: Тувинська Народна Республіка, СРСР, Китай, Монголія, Сіньцзян, Ма-
лий хурал, міжнародні відносини, природні ресурси, Й. В. Сталін, С. К. Тока, тувинці, ре-
ферендум, уран

От Тувинской Народной Республики 
до Тувинской автономной области РСФСР: инициаторы, мотивы

и обстоятельства присоединения Тувы к Советскому Союзу
И. В. Отрощенко

Автор анализирует такие дискуссионные моменты объединительного процесса, как от-
сутствие референдума, на котором должен был бы стоять вопрос о присоединении Тувы к 
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Советскому Союзу, полномочия и фактическое политическое влияние Малого хурала, кото-
рый принял Декларацию о вхождении ТНР в состав СССР, показывает заинтересованность 
советской стороны в природных ресурсах Тувы. Автор приходит к выводу, что плебисцит в 
Туве в первой половине XX в. так и не был проведен, потому что как российская, так и со-
ветская власть прекрасно понимали, что результаты народного волеизъявления могут быть 
не в их пользу. С другой стороны, отказ от проведения плебисцита в 1944 году (как, впро-
чем, и отказ от вынесения судьбоносного вопроса на рассмотрение Великого хурала) мож-
но объяснить решением советского руководства, которое мало ценило демократические и 
конституционные процедуры, сохранить запланированное присоединение в тайне. Пози-
цию тувинского политикума, который не успел оправиться от репрессий 1930-х гг., в вопро-
се присоединения фактически определял генсек Тувинской народно-революционной партии 
С. Тока. Автор также останавливается на различных сценариях решения тувинского вопро-
са в 1920–1930-х гг. и подчеркивает, что Сталин трактовал период тесного взаимодействия 
СССР с Великобританией и США во время Второй мировой войны как период, подходя-
щий для решения международных проблем в выгодном для Москвы ключе. Решение совет-
ского руководства присоединить Туву может объясняться следующими соображениями: 
1) сталинская внешняя политика до середины ХХ в. все больше склонялась к такому виде-
нию границ страны, каким оно было во времена Российской империи, а Тува в 1910-е гг. 
была фактически инкорпорирована в состав Российской империи; 2) у Тувы отсутствовал 
статус буфера, поскольку она располагалась между Советским Союзом и дружественной 
ему Монгольской Народной Республикой; 3) выявление в Туве урана, отведение ей, вероятно, 
определенной роли в советском военно-промышленном комплексе могло стать еще одним 
аргументом в глазах советского руководства в пользу присоединения Тувы к Советскому 
Союзу.

Ключевые слова: Тувинская Народная Республика, СССР, Китай, Монголия, Синьцзян, 
Малый хурал, международные отношения, природные ресурсы, И. В. Сталин, С. К. Тока, 
тувинцы, референдум, уран 
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The article analyzes the conception of intellectual potential, which in the Vietnamese language 
is divided into two separate concepts: TIỀM NĂNG TRÍ TUỆ and TIỀM NĂNG TRÍ THỨC. 
Representative word combinations-the nuclei of both concepts are translated into Ukrainian the 
same – “intellectual potential”. The lexical variations were established and the schemes of lexical 
filling of the conceptual component of the two mentioned concepts were constructed. As a result 
of the analysis of the verbalization of the nucleus and periphery of both concepts, it was discove-
red that they partially reflect the comprehension of the term “intellectual potential”. The concept 
TIỀM NĂNG TRÍ TUỆ corresponds to the concept of intellectual potential of a person, or intel-
lectual potential at the micro level. The verbal expression of this concept is revealed by means of 
lexemes and phrases on the designation of cognitive and creative activity of a person, the desig-
nation of the age and social categories of people whose potential is discussed, the influence of 
different educational methods on the development of intellectual potential, the importance of acti-
vating the intellectual potential, as well as positive personal and national results as a result of the 
developing of human intellectual potential. The concept of TIỀM NĂNG TRÍ THỨC is in line 
with the notion of intellectual potential of the population, or intellectual potential at the macro 
level. Accordingly, his lexical content emphasizes the importance of different branches of know-
ledge, scientific and educational institutions, intellectual circles and the influence of the political 
course for intellectual potential. And intellectual potential, in turn, contributes to the development 
of economics, science, culture and the state as a whole.

Keywords: concept, intellect, intellectual potential, lexeme, Vietnam, Vietnamese language

В. А. Мусійчук
Вербалізація концепту інтелектуальний потенціал
у в’єтнамській мові

Вступ. Поняття “інтелектуальний потенціал” дедалі частіше трапляється в нау-
ковому обігу, однак його трактування має чимало варіацій. Крім того, нами поміче-
но, що в різних країнах цьому поняттю приділяють неоднакову увагу. Зокрема, нау-
кове висвітлення інтелектуального потенціалу дуже популярне на пострадянському 
просторі. У західноєвропейській та американській науці більше оперують поняттям 
“інтелектуальний капітал”, а “інтелектуальний потенціал” як науковий термін зу-
стрічається набагато рідше. У В’єтнамі ця проблематика наразі мало розроблена, є 
лише поодинокі наукові праці (див., напр.: [Nguyễn An Ninh 2008]). Натомість тема-
тика інтелектуального потенціалу часто фігурує в аналітичних статтях, у матеріалах 
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ЗМІ, в урядових директивах та в політичному дискурсі. Отже, ми виходимо з гі-
потези про те, що у в’єтнамській мові вже має сформуватися концепт інтелек-
туальний потенціал, і найперше потрібно дослідити, як розуміють у В’єтнамі 
це поняття. У цій статті маємо на меті визначити наповнення концепту інтелек-
туальний потенціал, зокрема його понятійну складову, лексичну варіатив-
ність. Поставлена мета досягатиметься методами дефінітивного, компонентного та 
контекстуального аналізу.

Для розуміння понятійної складової концепту потрібно розібратися в сутності 
самого поняття “інтелектуальний потенціал”. Виділяють три рівні для дослідження 
інтелектуального потенціалу: мікрорівень (особа), мезорівень (підприємство, фір-
ма) і макрорівень (суспільство). Основними складовими інтелектуального потенціа-
лу особи є когнітивні та творчі характеристики [Леонидова 2015, 353]. На мезорівні 
інтелектуальний потенціал трактують як систему інтелектуальних ресурсів, які у 
своїй взаємодії і взаємозв’язку створюють внутрішні, актуальні в певний період 
часу можливості підприємства для провадження інноваційно спрямованої госпо-
дарської діяльності з метою забезпечення його конкурентних переваг [Князь, Хо-
лявка 2013, 190]. На макрорівні інтелектуальний потенціал – це властивість насе-
лення певної території, що виражається у здатності людей до оволодіння знаннями, 
їхньої генерації та творчого створення нових знань, технологій, продуктів, які забез-
печують стійке відтворення національних багатств, що формується при комплексній 
взаємодії соціально-економічних, соціокультурних та науково-освітніх факторів 
[Леонидова 2015, 355–356]. Отже, при концептуальному аналізі необхідно врахува-
ти можливість актуалізації концепту на різних рівнях (від мікро до макро) та в різ-
них сферах (науковій, освітній, технологічній, соціальній, економічній тощо).

До моделі формування сутності інтелектуального потенціалу дослідники вклю-
чають такі складові, як інтелект (мислення, розум, проникливість), знання, інтелек-
туальні ресурси (людський ресурс, організаційний ресурс, інтелектуальна влас-
ність), можливості зовнішнього середовища (які впливають на реалізування інте-
лектуального потенціалу) та інновація (як реалізація інтелектуального потенціалу) 
[Князь, Холявка 2013, 191], які ми і використаємо при аналізі вмісту концепту.

Ядро концепту інтелектуальний потенціал. Концепт має багатоша-
рову структуру, яка виявляється шляхом аналізу мовних засобів її репрезентації, що 
прямо чи опосередковано розкривають зміст концепту. Джерелами мовних засобів 
вербалізації концепту є дефініції, синоніми, фразеологізми, вислови та тексти, у 
яких репрезентований концепт. Структуру концепту часто поділяють на ядро, яке 
представлене основним поняттям, та периферію, що уточнює концепт та надає 
йому культурного різноманіття [Маслова 2001, 55].

Передусім необхідно зазначити, що в доступних нам паперових та електронних 
словниках в’єтнамської мови (як перекладних, так і тлумачних) словосполучення 
“інтелектуальний потенціал” не було знайдено. Це ще раз підкреслює новизну цьо-
го терміна для в’єтнамської мови, а також актуальність нашого дослідження. Отже, 
насамперед необхідно визначити ключове слово, що позначатиме концепт інте-
лектуальний потенціал у в’єтнамській мові.

Якщо буквально перекладати словосполучення “інтелектуальний потенціал” 
в’єтнамською мовою, то можна отримати різні лексичні варіації. Зокрема, слово 
“потенціал” може бути виражене такими в’єтнамськими лексемами: “tiềm năng”, 
“tiềm lực”, “tiềm thế”. Остання з них – “tiềm thế” – є застарілою, перекладається як 
“потенціал”, “приховані можливості”, “прихований вплив”, у сучасній мові трап-
ляється рідко. Інші два слова є взаємозамінними синонімами. Лексема “tiềm năng” 
має більш абстрактне значення “потенційні можливості”, складається з двох морфем: 
“tiềm” – “потенційний”, “прихований”, “năng” – “можливості”. Значення лексеми 
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“tiềm lực” більш матеріальне – “потенціал”, “ресурси”, “резерви”, у морфемному 
складі повторюється зазначена вище морфема “tiềm”, а також морфема “lực” – 
“сила”.

Зазначений семантичний відтінок можемо простежити в частотних для цих двох 
слів словосполученнях. “Tiềm năng” охоплює поняття, де є потенційні можливості: 
“tiềm năng du lịch” – “туристичний потенціал”, “tiềm năng thị trường” – “ринковий 
потенціал”, “tiềm năng của não bộ” – “потенціал мозку”. “Tiềm lực” охоплює речі, 
пов’язані з ресурсами: “tiềm lực quân đội” – “військовий потенціал”, “tiềm lực kinh 
tế” – “економічний потенціал”, “tiềm lực tài chính” – “фінансова спроможність”.

Інша частина цього атрибутивного словосполучення – означення “інтелектуаль-
ний” – у в’єтнамській мові утворюється від іменника “інтелект”, який у постпозиції 
до означуваного слова відіграє роль означення. Якщо розглянути власне словникові 
дефініції слів, то під це значення підходять такі лексеми: “trí tuệ” – “інтелект”, “ро-
зум”, “trí óc” – “інтелект”, “розум”, “trí lực” – “інтелект”, “мисленнєві здібності”, 
“trí năng” – “інтелект”, “мисленнєві здібності”. У ролі означень слова “trí lực” і “trí 
năng” нам не трапились. Лексеми “trí tuệ” та “trí óc” трапляються в позиції озна-
чень, наприклад, у таких словосполученнях: “quyền sở hữu trí tuệ” – “право на інте-
лектуальну власність”, “vốn trí tuệ” – “інтелектуальний капітал”, “điện ảnh trí tuệ” – 
“інтелектуальне кіно”, “toán trí tuệ” – “ментальна арифметика”, “lao động trí óc” – 
“інтелектуальна праця”. Різницю у відтінках значення між словами “trí tuệ” та “trí 
óc” можна відчути, проаналізувавши їхній морфемний склад. Лексема “trí tuệ” скла-
дається з морфеми “trí” – “розум, свідомість” та морфеми “tuệ”, що позначає буд-
дійський термін “просвітлення”. Натомість лексема “trí óc” має більш приземлене 
значення, адже друга морфема “óc” у ньому означає біологічний термін “мозок” 
(а перша морфема “trí” ідентична з попереднім словом).

Отже, наразі ми отримали дві пари словосполучень, які потенційно можуть озна-
чати поняття “інтелектуальний потенціал” у в’єтнамській мові: “tiềm năng trí tuệ”, 
“tiềm lực trí tuệ”, “tiềm năng trí óc”, “tiềm lực trí óc”. Причому за результатами мор-
фемного аналізу можна припустити, що конотація значення за шкалою від більш 
абстрактного до більш матеріального відбуватиметься за такою схемою:

Рис. 1. Абстрактність терміна “інтелектуальний потенціал”
у в’єтнамській мові згідно з даними компонентного аналізу

Надалі ми користувалися суцільною вибіркою фрагментів текстів з пошукової 
системи Google, у яких зустрічаються вищенаведені сполучення слів, для проведен-
ня контекстного аналізу. Необхідно зазначити, що серед чотирьох виділених нами 
потенційних термінів на позначення “інтелектуального потенціалу” лише три з них 
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актуалізувалися в пошукових результатах. Нами не було знайдено жодного резуль-
тату вживання словосполучення “tiềm lực trí óc”, яке, як видно з попереднього ри-
сунка, має найменший ступінь абстрактності.

Сполучення слів “tiềm năng trí óc” через кореляцію слова “trí óc” з “мозком” час-
тіше використовується у значенні “потенційні можливості мозку”. Наприклад: “Tiềm 
năng trí óc của con người là kết quả hoạt động của hai bán cầu não” – “Інтелектуальний 
потенціал людини – це результат роботи двох півкуль мозку”; “nhờ vào một con chíp 
máy tính được đưa vào bộ não để mở ra hết các tiềm năng trí óc của con người” – “завдя-
ки комп’ютерному чіпу, вживленому в мозок, повністю відкриється інтелектуаль-
ний потенціал людини”. Варто зазначити, що пошукова система видала лише одну 
сторінку результів пошуку цього словосполучення. Отже, воно не може бути ядром 
концепту інтелектуальний потенціал.

Поєднання слів “tiềm năng trí tuệ” в основному вживається в контексті розвитку 
інтелектуальних здібностей дитини. Наприклад: “Khai mở tối đa tiềm năng trí tuệ của 
trẻ 0–6 tuổi” – “Максимальне розкриття інтелектуального потенціалу дітей від 0 до 
6 років”; “Phát huy tiềm năng trí tuệ của bé” – “Розвиток інтелектуальних здібностей 
дитини”.

Словосполучення “tiềm lực trí tuệ” не має такої чіткої контекстуальної обумовле-
ності. Воно вживається і в контексті особистісного інтелектуального розвитку, і в 
ширшому значенні інтелектуального потенціалу на рівні соціуму, наприклад: “Khơi 
dậy tiềm lực trí tuệ Việt tạo sức bật mới cho nền kinh tế” – “Пробудження в’єтнамського 
інтелектуального потенціалу дає новий поштовх для економіки”; “Tập hợp và phát 
huy tối đa tiềm lực trí tuệ của đội ngũ khoa học và công nghệ” – “Консолідація та мак-
симальний розвиток інтелектуального потенціалу науково-технічних кадрів”; “Phát 
huy tiềm lực trí tuệ trẻ” – “Розвиток інтелектуального потенціалу дітей”; “Phát triển 
tiềm lực trí tuệ cho dân tộc” – “Розвиток інтелектуального потенціалу нації”.

Таким чином, бачимо, що вживання терміна “tiềm năng trí tuệ” на позначення по-
няття “інтелектуального потенціалу” є контекстуально обмеженим, а термін “tiềm 
lực trí tuệ” має ширшу сполучуваність. Однак “tiềm lực trí tuệ” набагато рідше вжи-
вається. Хоча результати запиту в пошуковій системі видають чимало сторінок з та-
ким поєднанням слів, однак більшість із них стосуються не “інтелектуального 
потенціалу”, а “потенціалу штучного інтелекту” – “tiềm lực trí tuệ nhân tạo”, де “trí 
tuệ nhân tạo” – “штучний інтелект” є означенням до означуваного слова “tiềm lực” – 
“потенціал”.

У ході пошуку в’єтнамської наукової літератури з питання розвитку інтелек-
туального потенціалу ми натрапили на часто вживаний термін “tiềm năng trí thức” 
(зрідка траплявся варіант “tiềm lực trí thức”). Термін складається з двох лексем – 
вже відомої нам лексеми “tiềm năng” – “потенціал” та лексеми “trí thức” – “інтелі-
гент”, “інтелектуал”. Причому цей термін вживається як у буквальному значенні 
“потенціал інтелігенції” (або “потенціал інтелектуалів”), так і в більш розширеному 
значенні інтелектуального потенціалу соціуму (з конотацією людського ресурсу). 
Зокрема, у першому значенні можна зустріти як нерозривне словосполучення “tiềm 
năng trí thức”, так і дистантне розташування, розірване такими словами, як “người” – 
“людина”, “giới” – “світ”, “tầng lớp” – “клас”, “прошарок”, “đội ngũ” – “ряди” тощо, 
які дають нам зрозуміти, що йдеться саме про людей-інтелектуалів або інтелек-
туальні кола. Простежуємо це на прикладах: “phát huy tiềm năng đội ngũ trí thức” – 
“розвиток потенціалу кола інтелектуалів”, “phát huy tiềm năng của các trí thức Việt 
kiều tại Hàn Quốc” – “розвиток потенціалу в’єтнамських інтелектуалів-емігрантів у 
Республіці Корея”, “Phát huy tiềm năng của cộng đồng trí thức người Việt tại Pháp” – 
“розвиток потенціалу в’єтнамської інтелектуальної спільноти у Франції”, “Phát 
huy tiềm năng trí thức khoa học xã hội Việt Nam” – “розвиток інтелектуального по-
тенціалу в’єтнамських соціогуманітаріїв”, “Phát huy tiềm năng trí thức kiều bào” – 
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“розвиток потенціалу інтелектуалів у діаспорі”. У значенні інтелектуального 
потенціалу соціуму сполучення “tiềm năng trí thức” зустрічаємо в такому контексті: 
“nghiên cứu giải pháp phát huy tiềm năng trí thức trẻ Hà Nội” – “дослідження методів 
розвитку інтелектуального потенціалу ханойської молоді”, “hợp tác phát huy tiềm 
năng trí thức trong công tác lập pháp” – “співпраця з розвитку інтелектуального по-
тенціалу в законодавчій справі”, “đánh thức tiềm năng trí thức bằng nền giáo dục khai 
phóng” – “пробудження інтелектуального потенціалу завдяки ліберальній освіті”.

Таким чином, ми бачимо, що термін “інтелектуальний потенціал” у в’єтнамській 
мові перебуває на стадії становлення. У ядрі концепту ми визначили два терміни: 
“tiềm năng trí tuệ” (і його варіант “tiềm lực trí tuệ”) та “tiềm năng trí thức” (і його ва-
ріант “tiềm lực trí thức”). Надалі для позначення ядра концепту користуватимемося 
лише першими варіантами, як більш уживаними, менш уживані варіанти-синоніми 
потрапляють на периферію концепту. Порівнюючи з визначеннями терміна “інте-
лектуальний потенціал”, наведеними на початку статті, можна співвіднести слово-
сполучення “tiềm năng trí tuệ” з інтелектуальним потенціалом на мікрорівні, а “tiềm 
năng trí thức” – на макрорівні. Питання щодо номінації інтелектуального потенціалу 
на мезорівні залишається відкритим. Отже, ми визначили два ядра, відповідно отри-
муємо два окремі концепти, що розкривають поняття інтелектуального потенціалу: 
концепт tiềm năng trí tuệ та концепт tiềm năng trí thức.

Периферія концепту tiềm năng trí tuệ та концепту tiềm năng trí 
thức. Крім зазначених вище синонімів, на периферію концепту потрапляють сло-
ва, що найчастіше трапляються поруч із репрезентантами ядра концепту, а також 
низка лексем, що вказують на ознаки концепту.

Для аналізу наповнення периферії концептів використаємо наведену у вступі мо-
дель формування сутності інтелектуального потенціалу, що містить такі складові, 
як інтелект, знання, інтелектуальні ресурси, можливості зовнішнього середовища 
та інновація.

Інтелект означає поєднання розуму, мислення, проникливості, які у взаємодії 
трансформують сприйняття в нові знання або аналізують і удосконалюють вже на-
явні [Философский энциклопедический словарь 1997, 181]. Вербалізація цієї части-
ни в концепті tiềm năng trí tuệ здійснюється за допомогою лексем: “trí tuệ” – 
“розум”, “інтелект”, “sáng tạo” – “творчість”, “творити”, “khả năng” – “можливості”, 
“trí năng” – “інтелект”, “мисленнєві здібності”, ‘não bộ” – “мозок”, “trí thông minh” – 
“розум”, “tư duy” – “мислення”. Для концепту tiềm năng trí thức частішими є 
лексеми: “năng lực” – “потуги”, “nghiên cứu” – “дослідження, досліджувати”, але 
так само зустрічаються і лексеми, перераховані в попередньому концепті.

Знання в межах розглядуваних концептів вербалізуються в тому, що саме є 
предметом інтелектуального потенціалу, у яких галузях більше звертають увагу на 
інтелектуальний потенціал. У концепті tiềm năng trí tuệ розкриваються осо-
бистісні характеристики знань: “tri thức” – “знання”, “giáo dục” – “освіта”, “đào 
tạo” – “виховання”, “giáo dục sớm” – “рання освіта”, “giáo dục khai phóng” – “лібе-
ральна освіта”, “học” – “навчатися”. Для концепту tiềm năng trí thức харак-
терним є звернення до різних галузей наук: “khoa học kỹ thuật” – “технічні науки”, 
“khoa học xã hội” – “суспільні науки”, “khoa học công nghệ” – “наука і технологія”, 
“tiềm năng khoa học” – “науковий потенціал”, “công nghệ” – “технологія”, “tiềm lực 
khoa học và công nghệ” – “науково-технологічний потенціал”.

Інтелектуальні ресурси означають, хто є носієм інтелектуального потенціалу. У 
концепті tiềm năng trí tuệ фігурує переважно людський ресурс: “trẻ” – “мо-
лодь”, “trẻ em” – “дитина”, “đội ngũ khoa học và công nghệ” – “науково-технічні ка-
дри”, “nhà sáng chế” – “винахідник”, “dân tộc” – “нація”, “con người” – “людина”, 
“nguồn tài nguyên trí tuệ” – “інтелектуальний ресурс”, “tuổi vị thành niên” – “підліт-
ковий вік”, “tuổi trưởng thành” – “юнацький вік”. У концепті tiềm năng trí 
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thức вербалізуються як людський ресурс, так і організаційний ресурс: “trí thức” – 
“інтелігенція”, “інтелектуал”, “đội ngũ trí thức” – “інтелігенція”, “інтелектуали”, 
“giới trí thức” – “інтелігенція”, “інтелектуали”, “tầng lớp trí thức” – “клас інтелігенції”, 
“nguồn nhân lực” – “людський ресурс”, “nguồn lực” – “ресурс”, “cơ sở khoa học” – 
“наукова установа”, “cơ sở giáo dục” – “освітній заклад”, “đất nước” – “країна”. Та-
кож до інтелектуальних ресурсів належать одиниці інтелектуальної власності: “sở 
hữu tri thức” – “інтелектуальна власність”, “sở hữu trí tuệ” – “інтелектуальна влас-
ність”, “sản phẩm tri thức” – “інтелектуальний продукт”, “vốn trí tuệ” – “інтелектуаль-
ний капітал”.

Можливості зовнішнього середовища – це те, що впливає на реалізацію інте-
лектуального потенціалу. Найуживанішими словами поруч із репрезентантами ядер 
обох концептів є слова “розвивати / розвиток”, вербалізовані в’єтнамською лексе-
мою “phát huy” і рідше синонімом “phát triển”. До найближчого контекстуального 
оточення ядра концепту також входить поняття “пробудження / пробуджувати”, ви-
ражене в’єтнамськими лексемами “khơi dậy” і “đánh thức”. У текстах з концептом 
tiềm năng trí thức також часто зустрічається лексема “khai thác” – “розробля-
ти”, тоді як в аналогічних контекстах концепту tiềm năng trí tuệ фігурують 
лексеми “kích hoạt” – “активізувати”, “khai mở” – “розкривати”, “khai phá” – “роз-
кривати”. Вплив зовнішнього середовища реалізується різними способами, зокрема 
в концепті tiềm năng trí tuệ актуалізуються лексеми “cẩm nang phát triển” – 
“довідник з розвитку”, “phương pháp” – “метод”, “phương án” – “план”. У контек-
стах концепту tiềm năng trí thức частіше трапляються лексеми “giải pháp” – 
“метод вирішення”, “biện pháp” – “спосіб”, “chiến lược” – “стратегія”. Кореляція 
концепту tiềm năng trí thức з інтелектуальним потенціалом держави спричи-
няє також вплив політичної ідеології, зокрема нерідкі такі фрази, як “tiềm năng của 
trí thức Việt Nam trong tiến trình cách mạng của đất nước, đặc biệt là trong quá trình đổi 
mới” – “інтелектуальний потенціал В’єтнаму в революційній справі держави, осо-
бливо в процесі оновлення”.

Інновація, або реалізація інтелектуального потенціалу, результат розвитку інте-
лектуального потенціалу. У концепті tiềm năng trí tuệ результат вербалізується 
так: “tạo ra những hiệu quả, chất lượng mới trong quá trình phát triển xã hội” – “ство-
рення нового ефекту, нових якостей у процесі розвитку суспільства”, “cá nhân tương 
lai” – “майбутня особистість”, “tự tin thể hiện mình” – “самореалізація”. У концепту 
tiềm năng trí thức реалізація інтелектуального потенціалу пов’язана з такими 
твердженнями, як “nhu cầu phát triển của đất nước” – “потреба розвитку держави”, 
“thành tựu khoa học” – “наукові досягнення”, “đạt trình độ tiên tiến trên thế giới” – 
“досягти провідного світового рівня”, “đi vào thời đại văn minh trí tuệ” – “ввійти в еру 
цивілізації розуму”, “tiếp cận nền kinh tế tri thức” – “доступ до економіки знань”.

Схематично лексичне наповнення аналізованих концептів можна зобразити так:

Рис. 2. Вербалізація концепту tiềm năng trí tuệ
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Рис. 3. Вербалізація концепту tiềm năng trí thức

Висновки. Розпочавши дослідження з гіпотези про концепт інтелектуаль-
ний потенціал у в’єтнамській мові, ми визначили два концепти на позначення 
цього поняття: tiềm năng trí tuệ та tiềm năng trí thức. У результаті ана-
лізу вербалізації ядра та периферії обох концептів було виявлено, що вони частково 
відображають прийняті в науці тлумачення терміна “інтелектуальний потенціал”. 
Концепт tiềm năng trí tuệ відповідає поняттю інтелектуального потенціалу 
особи, або інтелектуального потенціалу на мікрорівні. Вербальне вираження цього 
концепту розкривається за допомогою лексем та фразем на позначення когнітивної 
та творчої діяльності людини, вікових та соціальних категорій людей, потенціал 
яких обговорюється, впливу різних методів освіти на розвиток інтелектуального 
потенціалу, важливості активізації інтелектуального потенціалу, а також позитивних 
особистих та загальнонаціональних результатів внаслідок розвитку інтелектуального 
потенціалу людей. Концепт tiềm năng trí thức співзвучний з поняттям інте-
лектуального потенціалу населення, або інтелектуального потенціалу на макрорівні. 
Відповідно його лексичне наповнення підкреслює важливість різних галузей знань, 
науково-освітніх інституцій, інтелектуальних кіл та впливу політичного курсу для 
інтелектуального потенціалу. А інтелектуальний потенціал, у свою чергу, сприяє 
розвитку економіки, науки, культури та держави в цілому. Таким чином, досліджені 
концепти частково дотичні і водночас різняться за поняттєвим наповненням. Пер-
спективою дослідження ми вбачаємо проведення уточнювального аналізу на основі 
детальних кількісних даних. Крім того, потребує уточнення в’єтнамський термін на 
позначення інтелектуального потенціалу на рівні підприємства (мезорівень).
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Вербалізація концепту інтелектуальний потенціал
у в’єтнамській мові

В. А. Мусійчук
У статті проведено аналіз поняття інтелектуальний потенціал, яке у в’єтнамській мові 

розділяється на два самостійні концепти: tiềm năng trí tuệ та tiềm năng trí thức. 
Репрезентативні словосполучення-ядра обох концептів перекладаються українською мовою 
однаково – “інтелектуальний потенціал”. Встановлено лексичні варіації та побудовано схе-
ми лексичного наповнення понятійної складової двох зазначених концептів. У результаті 
аналізу вербалізації ядра та периферії обох концептів було виявлено, що вони частково ві-
дображають прийняті в науці тлумачення терміна “інтелектуальний потенціал”. Концепт 
tiềm năng trí tuệ відповідає поняттю інтелектуального потенціалу особи, або інтелек-
туального потенціалу на мікрорівні. Вербальне вираження цього концепту розкривається за 
допомогою лексем та фразем на позначення когнітивної та творчої діяльності людини, віко-
вих та соціальних категорій людей, потенціал яких обговорюється, впливу різних методів 
освіти на розвиток інтелектуального потенціалу, важливості активізації інтелектуального 
потенціалу, а також позитивних особистих та загальнонаціональних результатів внаслідок 
розвитку інтелектуального потенціалу людей. Концепт tiềm năng trí thức співзвуч-
ний з поняттям інтелектуального потенціалу населення, або інтелектуального потенціалу 
на макрорівні. Відповідно його лексичне наповнення підкреслює важливість різних галузей 
знань, науково-освітніх інституцій, інтелектуальних кіл та впливу політичного курсу на 
розвиток економіки, науки, культури та держави в цілому. 

Ключові слова: В’єтнам, в’єтнамська мова, інтелект, інтелектуальний потенціал, кон-
цепт, лексема

Вербализация концепта интеллектуальный потенциал
во вьетнамском языке

В. А. Мусийчук
В статье проведен анализ понятия интеллектуальный потенциал, который во вьетнамском 

языке разделяется на два самостоятельных концепта: TIỀM NĂNG TRÍ TUỆ и TIỀM NĂNG 
TRÍ THỨC. Репрезентативные словосочетания-ядра обоих концептов переводятся на украин-
ский язык одинаково – “интеллектуальный потенциал”. Установлены лексические вариации, 
и построены схемы лексического наполнения понятийной составляющей двух указанных 
концептов. В результате анализа вербализации ядра и периферии обоих концептов было об-
наружено, что они частично отражают принятые в науке толкования термина “интеллектуаль-
ный потенциал”. Концепт TIỀM NĂNG TRÍ TUỆ соответствует понятию интеллектуального 
потенциала личности, или интеллектуального потенциала на микроуровне. Вербальное вы-
ражение этого концепта раскрывается с помощью лексем и фразем для обозначения когни-
тивной и творческой деятельности человека, возрастных и социальных категорий людей, 
потенциал которых обсуждается, влияния различных методов образования на развитие ин-
теллектуального потенциала, важности активизации интеллектуального потенциала, а также 
положительных личных и общенациональных результатов вследствие развития интеллек-
туального потенциала людей. Концепт TIỀM NĂNG TRÍ THỨC созвучен с понятием интел-
лектуального потенциала населения, или интеллектуального потенциала на макроуровне. 
Соответственно его лексическое наполнение подчеркивает важность различных отраслей 
знаний, научно-образовательных учреждений, интеллектуальных кругов и влияния полити-
ческого курса на интеллектуальный потенциал. А интеллектуальный потенциал, в свою оче-
редь, способствует развитию экономики, науки, культуры и государства в целом.

Ключевые слова: Вьетнам, вьетнамский язык, интеллект, интеллектуальный потенциал, 
концепт, лексема
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Grammar paradigms traditionally occupy a leading place in the description of the grammatical 
system of the language. Along with this, the basis of the language paradigmatic is the idea of tar-
geting a set of idealized forms that can be used as the most typical patterns for describing gram-
matical phenomena that actually exist in the language.

Within this publication, the search for principles of analysis of the grammatical system of Ara-
bic, common to Western Arabistics and traditional Arabic linguistics. One of the approaches that 
is relevant in this context is, in the opinion of the author, the use of speculative constructions to 
determine the theoretical bases of the above principles of a language. Moreover, usually the scien-
tific theories are built for an idealized object, so the understanding of the correlation of these ob-
jects with real phenomenon existing in the language is necessary. 

Western Arabic uses paradigms, designed for describing European languages, primarily the 
Latin language, to characterize the grammatical phenomena of the Arabic language, and the Ara-
bic linguistic tradition relies on specific patterns of grammatical phenomena present in classical 
Arabic. At the same time, both traditions widely use such technique as judgment by analogy, well 
known in logic. However, for our research, the main thing is that both of the above approaches 
use an idealized representation that makes a universalized approach to the description of the 
grammatical system of a language possible.

As we can see, to universalize the description of a specific linguistic phenomenon, idealization 
is a necessary operation. According to the author, one of the speculative methods that it is expe-
dient to use to achieve the goal of the proposed research is the phenomenological method.

Phenomenological theories are used not only in the humanities, but in physics and technology, 
where this method makes it possible to describe the most common relationships between parame-
ters, the specific meanings of which are established statistically. The author concludes that we 
often deal with idealized descriptions of grammatical phenomena in Arabic objects whose proper-
ties are determined by similarity lines, by virtue of which these phenomena can be described with 
the help of speculative inferences having speculative origin.

Keywords: Arabic linguistic tradition, Arabic language, grammatical system, phenomenologi-
cal method

О. О. Хамрай
Перспективи умоглядного підходу до опису
арабської граматики

Граматичні парадигми традиційно посідають чільне місце в описі граматичної 
системи мови. Під терміном “парадигма” в лінгвістиці найчастіше розуміють будь-
який клас лінгвістичних одиниць, протиставлених одна одній і водночас об’єднаних 
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за наявними спільними характеристиками, а також саму модель і схему організації 
такого класу [ЛЭС 1990, 366]. За своїм первинним значенням і за тлумаченнями, 
які існують у цього терміна в різних наукових текстах, це слово так чи інакше на-
бувало значення часто вживаного прикладу, зразка, моделі, прототипу тощо [Де-
мьянков 2006, 16–25]. Таким чином, в основі мовної парадигматики за визначенням 
лежить ідея орієнтації на набір зразків, походження яких не має принципового зна-
чення – головне, аби такі зразки можна було використовувати як прототипи, тобто 
найтиповіші зразки, для описання граматичних явищ, які реально існують у мові.

Західна арабістика традиційно використовує парадигми, створені для опису ін-
доєвропейських мов, насамперед латини, аби характеризувати граматичну систему 
класичної арабської мови (КАМ) та арабської літературної мови (АЛМ). При цьому 
не ставиться питання про спорідненість відповідних латинських і арабських грама-
тичних явищ, а подібність тих чи інших граматичних форм просто постулюється.

Водночас особливістю арабської граматики, описуваної парадигматично, є те, 
що арабська лінгвістична традиція (АЛТ), всупереч тому, що навряд чи можна го-
ворити в її межах про парадигми в “західному” розумінні цього слова (див., напр.: 
[Owens 1988, 85]), створила реєстр “правильних”, “авторитетних” побудов, орієнто-
ваних, з нашої точки зору, на прототипну, тобто “стандартизовану”, складову грама-
тичного значення. Подібні граматичні “парадигми”, що виникли в межах АЛТ, 
відрізняються, іноді досить істотно, від відповідних парадигм, створених західни-
ми лінгвістами, за допомогою яких останні описують граматичну систему арабської 
мови (АМ) [Хамрай 2016, 112].

У межах цієї публікації ми не намагаємось аналізувати обидва підходи до опису 
граматичної системи АМ, мета нашого дослідження – пошук вихідного пункту та-
кого аналізу. Одним із варіантів такої “відправної точки” може бути, на нашу думку, 
феноменологічний аналіз граматичної  системи, про що ми вже писали раніше 
(див., напр.: [Хамрай 2014]). 

Як відомо, феноменологічним у філософії називають підхід, що полягає в неупе-
редженому описуванні досвіду свідомості, що пізнає, і виокремленні сутнісних рис 
цього досвіду [Введение… 2003, 98]. Цей підхід можна протиставити метафізичному, 
або онтологічному, підходу, який полягає у вивченні буття як такого, що його мож-
на визначити як повноту та єдність усіх видів [Философский словарь 2001, 395].

Витоки феноменології слід шукати, зрозуміло, у працях Е. Гуссерля.
Як свого часу Декарт, Гуссерль вважав за необхідне знайти достовірні й очевид-

ні істини, на яких мають покоїтися основи усіх наук. На думку дослідника, такі іс-
тини має встановлювати філософія, а саме феноменологія, як він її будує. Вихідним 
принципом, що становить методологічний фундамент феноменології, є принцип 
очевидності. У найширшому сенсі очевидність означає загальний “прафеномен  ін-
тенційного життя на противагу іншим формам свідомості” [Гуссерль 2010, 76–77]. 
Очевидним є дане безпосередньо, тому безпосереднє знання, як найбільш первісне, 
лежить в основі будь-якого іншого знання [Гайденко 2003, 461].

Однак навряд чи можна навести приклад теорії, що базувалася б на цьому 
“безпосередньому знанні, адже зазвичай наукові теорії вибудовуються для ідеаль-
них об’єктів. Пояснюється це здебільшого складністю досліджуваної реальності. 
М. Розов показав, що ідеальні або ідеалізовані об’єкти – це цілком реальні соціаль-
ні феномени, що склалися в рефлексії вчених як усвідомлення одного зі способів 
формулювання умов застосовності теорії, а саме коли теорія завжди може бути за-
стосована. Однак ідеальних об’єктів у природі не існує, хоча теорія завжди застосо-
вується до реальних об’єктів, якщо умови завдання дають змогу ототожнити їх з 
ідеальними. Число таких завдань нескінченне, й загального правила такого засто-
сування сформулювати не можна, тому доводиться діяти за зразками, реалізовани-
ми у вигляді реальних феноменів. 
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Отже, наукова теорія – реальний феномен життя науки – складається з об’єктів, 
які реально не існують. Цю невідповідність можна усунути, якщо подивитися на 
ідеальні об’єкти очима філософії науки як такої, що “спирається на теорію соціаль-
них естафет і займає щодо наук надрефлексивну позицію. Парадокс знімається 
усвідомленням того, що ідеальні об’єкти науки, що реально не існують у світі при-
роди, є цілком реальними соціальними феноменами життя науки. Вони мають со-
ціальну природу. Теорія як соціокультурний феномен та ідеальні об’єкти теж як 
соціокультурний феномен – явища одного онтологічного порядку – явища соціаль-
ної реальності” [Розова 2013, 168].

Однак конкретні зразки, за якими, як зазначалося вище, доводиться діяти задля 
побудови будь-якої  теорії, усі унікальні, і сформулювати спільне правило для усіх 
зразків неможливо. Тоді й доводиться вдаватися до ідеальних об’єктів. Вони вини-
кають в умовах, коли вчений все ж таки намагається сформулювати правило, що 
діятиме в усіх випадках застосування теорії. Задля цього він має видалити з будь-
якої реальної ситуації усі ті особливості, які могли б завадити застосуванню теорії. 
Для цього досить перевести опис зі світу реальних об’єктів, з якими завжди може 
щось не вийти, у світ, відкритий Платоном, і тим самим умовно зупинити будь-які 
зміни конкретних ситуацій [Розова 2013, 172]. Саме це й відбувається, на нашу дум-
ку, при створенні парадигм опису граматичної системи мови.

Як зазначалося вище, західна арабістика використовує для опису КАМ і АЛМ 
готові парадигми, що склалися для опису європейських мов, насамперед, зі зрозу-
мілих причин, латини, а потім були застосовані до інших мов, які опинялись у полі 
зору лінгвістів. Через це відповідні описи містять відомості про граматичні катего-
рії, притаманні латині (наприклад, відмінок і спосіб дієслова), а АЛТ ці категорії 
взагалі не розрізнює, спираючись на наявні в мові конкретні зразки граматичних 
форм (наприклад, manşūb, marfūʻ, majrūr тощо).

Утім, обидва вищенаведені підходи використовують ідеалізоване уявлення, що 
віддаляє опис від мовної реальності, але натомість робить можливим універсалізо-
ваний підхід до опису граматичної системи мови. Як можна побачити, для універ-
салізації опису конкретного мовного явища ідеалізація є необхідною операцією, без 
якої неможливо побудувати несуперечливу модель мови, а надто її граматичної сис-
теми. 

У традиційній епістемології ідеалізацію розглядають як метод, що дає змогу 
спростити досліджуване явище, як один з видів абстрагування. Іншими словами, 
ідеалізація – це продукт цілеспрямованої діяльності. Є вона корисною чи ні – це 
відкрите питання, вона є просто неминучою [Розова 2013, 177–178]. С. Розова дохо-
дить висновку, що практичне застосування теорії перебуває в додаткових відноси-
нах до спроб чіткого визначення сфери її використання. По суті кажучи, жодних 
ідеальних об’єктів не існує. Термін “ідеальний об’єкт взято” з лексикону вченого, 
це мова його рефлексії. Теорія завжди застосовується до реальних ситуацій, але 
коло цих ситуацій змінюється залежно від багатьох обставин, проаналізувати які 
зовсім неможливо в межах теорії, а отже, відтворення діяльності за безпосередніми 
зразками є додатковим щодо точного опису сфери її істинності й застосовності 
[Розова 2013, 178].

Тут варто розглянути детальніше, як саме може здійснюватися вищезгадана ідеа-
лізація. Одним із можливих шляхів є синопсис і пов’язаний з ним синтез, які є 
специфічними рисами того, що називають спекулятивною філософією. Тому вони 
співіснують і мають бути пов’язані деяким послідовним чином [Broad 1947, 4]. 
Синопсис не є самодостатнім, але він не тільки стимулює аналіз, а й забезпечує 
основу того, що можна назвати синтезом, а останній, у свою чергу, охоплює також 
концепції і принципи, що можуть достатньо покривати різноманітні факти, аналізо-
вані синоптично [Broad 1947, 16]. Такі поширені в сучасній науці принципи, як 
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принципи відносності й невизначеності, вочевидь є прикладами синтезу, базовано-
го на синопсисі, а наслідки їхнього застосування, у свою чергу, можуть бути чітко 
передбачені дедуктивними методами [Broad 1947, 18].

Спекулятивна філософія, яка базується на умогляді, може подолати суперечнос-
ті, які виникають при уніфікації відомостей про явище, двома протилежними шля-
хами: редукцією і сублімацією. Редуктивний шлях уніфікації полягає в тому, аби 
показати, що характеристики вищого рівня можна досліджувати без залучення ха-
рактеристик нижчих рівнів. Ті ж самі закони справедливі для усіх рівнів, але ми 
маємо різні й специфічні вирази для характеристики тих самих елементів на вищих 
рівнях, а сама поява цих виразів на вищих рівнях пояснюється тими ж законами й 
характеристиками виразів, що й на нижчих.

Сублімативний тип уніфікації полягає в намаганні показати, що характеристики, 
які видаються специфічними на вищих рівнях, насправді наявні, нехай у прихова-
ній чи спрощеній формі, на нижчих рівнях. Матеріалізм у його “природних” фор-
мах і менталізм Лейбніца є крайніми проявами редукціоністського та субліматив-
ного типу уніфікації [Broad 1947, 27]. 

Зрозуміло, що висновки, отримані в межах філософських наук, було б некоректно 
безпосередньо застосовувати в лінгвістиці, хоча такий напрям сучасної лінгвістики, 
як теорія актів мовлення, й численні класичні арабські лінгвістичні твори досить 
тісно пов’язані з методами дослідження, що використовуються у філософських до-
слідженнях. До того ж цілком очевидно, що, звертаючись до філософів різних  епох 
і не маючи у своєму розпорядженні текстуальної повноти їхніх творів, ми можемо 
лише прочитати, що вони написали або що було записано з їхніх слів, але ніхто не 
може достеменно знати, що саме хотіли сказати автори.

Утім, “максимальне включення контекстуального пошуку, зокрема й таке, що за-
лучає світоглядну характеристику відповідної епохи, дає досліднику деяку надію 
на відновлення історико-філософської справедливості” [Александрова 2014, 6]. 

Тут варто згадати про роль суб’єктивного бачення дослідника у вивченні соціо-
культурних феноменів, до числа яких, безперечно, належить мова.

На думку М. Хайдегера, “європейська свідомість” забула, що до кола непотає-
ного входить не тільки річ, яку виявляє та вимірює людина, а й сама людина ним 
(колом непотаєного) виміряна і задана як самість [Александрова 2014, 7]. До того ж 
усередині метафізики Р. Декарта все суще сприймається як суб’єкт, і таким “суб’єк-
том” стає людське “Я” [Александрова 2014, 8]. Але, наскільки нам відомо, вперше 
фраза про людину як про міру усіх речей була висунута Протагором, що стало пе-
редумовою антропологічного повороту у філософії класики й натхненням для фі-
лософської свідомості інших епох. Проте водночас вона стала простором для по-
дальших пошуків і знахідок, але парадигмально інших. Безумовно, інше життя 
протагорівська теза отримує, наприклад, у Платона, а потім вона була продумана й 
осмислена вже у світлі трансцендентального, феноменологічного й діалектичного 
методів [Александрова 2014, 9]. 

Розглянемо той аспект феноменологічного методу дослідження, який полягає в 
інтуїтивному, невимушеному й дескриптивному встановленні різниці між явищами 
і у приведенні до ясності феноменів свідомого життя. Феноменологічні теорії за-
стосовуються у фізиці й техніці, де феноменологічний метод дає можливість описа-
ти найбільш загальні спільні співвідношення між параметрами, чиї конкретні 
значення встановлюються за допомогою статистичних методів.

Утім, початок феноменології пов’язаний із гуманітарними науками, насамперед 
із філософією та іменем Е. Гуссерля. Одним із центральних понять феноменології 
Гуссерля є феноменологічна редукція, що полягає у звільненні свідомості від нату-
ралістичного налаштування. Витоки цієї практики можна виявити в радикальному 
сумніві Декарта. Феноменологічна редукція дослівно означає редукцію речей до 
феноменів і “винесення за дужки” обговорення їхнього реального статусу.
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Феноменолого-психологічна та ейдетична редукції дають змогу поворот від 
сприйняття світу в природному налаштуванні до зосередження на самих пережи-
ваннях свідомості, а потім і перейти від розгляду переживань у їхній індивідуаль-
ності до розуміння їхніх сутностей. Наступним етапом феноменологічного дослі-
дження є трансцендентальна редукція, яка відкриває чисту свідомість: емпіричні 
компоненти свідомості виносяться за дужки, а існування емпіричного суб’єкта й 
феномени його психічного життя перестають бути предметом уваги [Гуссерль 
1999, 76].

Як бачимо, на певних етапах феноменологічного дослідження важливу роль по-
винна відігравати інтуїція дослідника.

Згідно з вченням інтуїтивізму будь-яке знання є спогляданням (інтуїцією) пред-
мета моїм “Я”, входженням предмета до кругозору моєї свідомості в оригіналі 
[Лосский 1925, 41]. 

Ця форма існування предмета вже є його ідеальним моментом, а її сприймання 
можливе лише шляхом нечуттєвої, тобто інтелектуальної інтуїції. Звідси, як вважає 
М. Лосський, ясно, що чуттєва інтуїція хоча б мінімальною мірою повинна супро-
воджуватися нечуттєвим спогляданням, тобто умоглядом. Під цим терміном іноді 
можна розуміти усі види нечуттєвої інтуїції, а також ті випадки, коли вона супро-
воджується чуттєвим сприйняттям, яке, утім, є підпорядкованим моментом, а та-
кож містичну інтуїцію [Лосский 1925, 42]. Можна з упевненістю сказати, що для 
АЛТ усі перераховані види інтуїції мають значення щодо дослідження граматич-
ної системи самої мови, отже, умоглядний підхід є доречним. До того ж абстрак-
тний умогляд застосовується не тільки у філософії, а й у таких фундаментальних 
науках, як математика, механіка, теоретична фізика тощо [Лосский 1925, 43]. До-
слідник доходить висновку, що, виховавши у собі здатність до умогляду настільки, 
аби угледіти буття, принципово відмінне від реальних речей і процесів, ми почи-
наємо бачити в новому світлі й саме реальне буття [Лосский 1925, 47]. Для дослі-
дження АЛМ, а надто КАМ, містична інтуїція також набуває значення, адже, за 
О. Контом, наукове мислення проходить у своєму розвитку три стадії (стан теоло-
гічний, або фіктивний, стан метафізичний, або абстрактний, стан науковий, або по-
зитивний) [Рыбас 2011, 89].

Це обґрунтовується насамперед вказівкою на обумовленість теологічної, метафі-
зичної та наукової стадій розвитку людського розуму, яка полягає в тому, що ці стадії 
є необхідними прийомами, або методами представлення сущого, які логічно йдуть 
один за одним і вичерпують усі можливості розумного пізнання [Рыбас 2011, 91].

Усі спроби побудувати неупереджену теорію пізнання приречені на невдачу, 
якщо не вдасться знайти такий спосіб мислення, що не спирався б на жодну теорію, 
тобто не користувався б їхніми твердженнями та посилками. Очевидно, що в цьому 
разі розмірковування може спиратися на деяке дораціональне пізнання, що є віль-
ним від суб’єкт-об’єктної диспозиції та інших метафізичних постулатів, таких як 
сутність речей, уявлення про їхню субстанційність, зовнішній та внутрішній світ, 
істину, як відповідність уявлення про річ самій речі і т. д. Умоглядний метод, на 
думку Лосського, полягає в тому, що теорію знання треба починати прямо з аналізу 
дійсних у цей момент спостережених переживань [Рыбас 2011, 94].

За Лосським, безпосереднє чуттєве пізнання можливе лише за допущення низки 
його нечуттєвих елементів чи умов. Це означає, що чуттєве пізнання залежить від 
нечуттєвого, або метафізичного, і для того, аби пояснити можливість пізнання, тре-
ба відновити традицію метафізичного мислення. Однак у цьому разі знову виникає 
проблема дуалізму, для розв’язання якої й знадобилося створювати вчення про без-
посереднє пізнання. Вихід із цього становища Лосський знайшов, як відомо, в “об-
ґрунтованому інтуїтивізмі”, розширивши застосування інтуїції не тільки до чуттє-
вих речей, й до ідеального й містичного змісту “знання” [Рыбас 2011, 104].
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Зрозуміло, що можливість залучення ідеального, а тим більше містичного змісту 
знання обумовлена розвитком філософії натуралізму й використанням відповідних 
методів пізнання, а питання про те, як розуміти натуралізм, входило, у свою чергу, 
до кола питань феноменології. Із самого початку воно було в центрі гуссерлівської 
дискусії про психологізм. Одним зі шляхів пошуку розв’язання питань, що поста-
ють у її ході, є спекулятивний реалізм, який, на думку його прихильників, є одним 
із найбільш захопливих і перспективних напрямків розвитку континентальної філо-
софії [Zahavi 2016, 289].

Водночас Т. Сперроу стверджує, що поява спекулятивного реалізму призводить 
до зникнення феноменології, адже спекулятивний реалізм дає те, що феноменоло-
гія лише обіцяла, але ніколи не забезпечувала, а саме щирий (підтверджений) реа-
лізм [Sparrow 2014, xi; цит. за: Zahavi 2016, 290]. Водночас Спарроу також стверджує, 
що феноменологія ніколи по-справжньому не починалась. Вона почалась і закінчи-
лась Гуссерлем [Sparrow 2014, xi]. А у своїй праці “Кант і феноменологія” Т. Рок-
мор підтримує думку, що Гуссерль не завдав собі клопоту точно визначити, що саме 
він розумів під феноменологією, він не спромігся сформулювати своє бачення взає-
мин між феноменологією та епістемологією. Так, за Рокмором, методологія Гуссерля, 
як і більшість його базових концепцій, включно з такими, як інтуїція, репрезента-
ція, конституція, ноезис, ноема й феноменологічна редукція тощо, залишається 
фундаментально туманною.

Інтерпретація Спарроу така ж тенденційна, як і в Рокмора. Наприклад, він пого-
джується з останнім щодо того, що М. Мерло-Понті у “Феноменології сприйняття” 
стверджує, що “феноменологія є неможливою” [Sparrow 2014, 48; цит. за: Zahavi 
2016, 290]. Аргументує свою думку дослідник тим, що в передмові до “Феномено-
логії сприйняття” Мерло-Понті характеризує феноменологію як постійну критичну 
(само-)рефлексію. Нічого не треба приймати на віру, насамперед самого себе. Ін-
шими словами, феноменологія – це постійна медитація [Merleau-Ponty 2012, 1xxxv].

З точки зору Спарроу, феноменологія постійно в дорозі, але це антидогматичне 
твердження дорівнює думці, що насправді вона ще не почала рухатись. На додачу 
він також не погоджується з відомим твердженням Мерло-Понті щодо того, що 
“найважливіший урок редукції полягає в неможливості повної редукції” [Merleau-
Ponty 2012, 1xxxv], і вважає її методологічним кроком, який ніколи не можна здій-
снити [Sparrow 2014, 48; цит. за: Zahavi 2016, 290]. Таким чином, на думку дослід-
ника, якщо редукція така важлива для феноменології, як стверджують феноменоло-
ги, то феноменологія є неможливою [Zahavi 2016, 290]. 

Навіть якщо відкинути твердження Г. Патнема та інших феноменологів, що он-
тологія й епістемологія тісно пов’язані, численні реалістичні науковці вважатимуть 
їх  першорядними для пояснення того, як людина може по-справжньому пізнавати 
реальність, що не залежить від її розуму (свідомості). Подібним чином феномено-
логи йдуть за своїм баченням, розглядаючи статус реальності крізь сфокусоване до-
слідження й аналіз інтенсіональності. Спекулятивні реалісти, навпаки, насправді не 
дуже покладаються на теорію пізнання, що виправдовує їхні метафізичні претензії 
[Zahavi 2016, 304].

М. Шелер вважає, що феноменологія за своїм задумом є протилежністю так 
званого “феноменалізму”,  тобто вчення, згідно з яким наше пізнання є лише пізнан-
ням так званих “явищ” деяких реальностей, що лежать за цими явищами. Мерло-
Понті зазначає, що коли наука вчиться долати те, що вона спочатку відсторонює, те, 
що вона спочатку вважає суб’єктивним, вона поступово повертає його назад. Але 
інтеграція здійснюється на рівні окремого випадку відносин або об’єктів, що озна-
чають для неї світ. Внаслідок цього світ замикається на собі самому й усе, окрім 
спостерігача, перетворюється на частини або моменти Великого Об’єкта [Куликов 
2013, 64]. 
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Перехід від природної (феноменалістської) свідомості до феноменологічної веде 
до переходу в розумінні науки від фактуального до сутнісного її представлення. З 
такої точки зору причиною трансформації образів науки є зміна форм або налашту-
вань усвідомлення дійсності. 

У межах діалектики причиною зміни способів розуміння науки є включення на-
уки як елемента процесу розвитку категорій у процеси ідеального (духовного) або 
матеріального (суспільно-історичного) розвитку. Феноменологія дає змогу зрозумі-
ти штучність такого включення [Куликов 2013, 67].

Д. Загаві звертає увагу на те, що у своїх пізніх роботах Гуссерль саме намагається 
модифікувати протиставлення трансцендентного й емпіричного, конституювання й 
конституйованого. Він зазначає, що для пізніх праць Гуссерля є характерними 
спроби “зробити співіснування трансцедентальної й емпіричної перспективи менш 
парадоксальними”. Саме в цій останній версії натуралізацї  феноменології  Загаві 
бачить шлях натуралізації цього напрямку як такого [Кононец 2013, 187].

Феноменологічний характер сприйняття виправдовує визначення феноменології 
як дослідження, зверненого до первинного досвіду свідомості й такого, що виявляє 
сутність цього досвіду. Фактично сприйняття відіграє роль проміжної ланки між фе-
номенологічною психологією й трансцендентальною феноменологією, тобто сприй-
няття відсилає водночас і до конкретного індивідуального досвіду, і до спільного 
трансцендентального досвіду, пов’язуючи їх один з одним [Детистова 2012, 27].

Безсумнівність предметності, що сприймається, конституюється саме в пережи-
ванні, у сприйнятті. Йдеться не про психічне переживання, а про переживання як 
про абсолютну феноменологічну даність, даність феномену. Це переживання, яке 
можна назвати феноменологічним, має свою текстуру, яка нічого не запозичує від 
зовнішньої речі. Воно не виконує функції представлення деякої копії зовнішньої 
реальності у свідомості. Воно є феноменологічною даністю, що повністю належить 
потоку свідомості і є відмінною від речі, що реально існує. Для Гуссерля дуже важ-
ливо було відокремити трансцендентну сферу від іманентної, аби окреслити межі 
феноменологічного методу: якщо предмет, що являється у сприйнятті, є трансцен-
денцією, то саме сприйняття іманентне. Тут він є значною мірою послідовником 
Декарта. Тільки в іманентній сфері нашої свідомості ми можемо отримати достовір-
ні й очевидні дані, але це правильно лише частково, адже відмінність феноменоло-
гічного підходу полягає в тому, що усі акти свідомості співвідносяться із зовнішнім 
світом, вона є відкритою для осягнення світу [Детистова 2012, 28–29].

Якщо насправді іманентним є лише дане в нашій свідомості, то звичайне, транс-
цендентне сприйняття є сприйняттям чогось зовнішнього, відмінного від нашої сві-
домості. “Цю радикальну чужість і трансцендентність знімає здійснення процедури 
епохе, у результаті якої предметність, що сприймається у формі cognatum, також 
включається до сфери іманентного й очевидного, тобто переживання. У такому разі 
ми можемо говорити про дві сфери іманентного: по-перше, сферу, абсолютно іма-
нентну свідомості, і, по-друге, сферу предметності, включеної до сфери відносного 
іманентного. Включення cognatum можливе завдяки феноменологічній редукції”. Фе-
номенологічна редукція “виносить за дужки” саму позитивність існування об’єктів, 
даючи право описувати лише феномени без уточнення, феноменами чого вони є. 
Отже, завжди треба пам’ятати, що у феноменологічному аналізі є два плани – “реаль-
ний” (іманентний) та “інтенційний” (трансцендентний). Сприйняття також має дві 
складові: “реальну” й “інтенційну” [Детистова 2012, 29–30].

Іншими словами, кожне сприйняття має свій “реальний” зміст, що належить до 
сфери іманентного, й “інтенційний” зміст, який утримує співвіднесеність іманент-
ного з трансцендентним.

Феноменологічний метод прагне утримати рефлексію на межі іманентного й 
трансцендентного, залишаючись причетним і до одного, й до іншого.
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Гуссерль відволікався від проблем реальної онтології й звертав увагу на об-
ґрунтування формальної онтології. Однак парадоксальним і проблематичним тут є 
двоїстість цієї спроби Гуссерля не подвоювати об’єкт феноменологічного аналізу, 
модифікувавши його таким чином, аби плани іманентного й трансцендентного були 
нередуковані один щодо одного й зберегли свою автономність [Детистова 2012, 31].

На думку дослідниці, феноменологія так і залишається на рівні нескінченно під-
готовчого аналізу, який не дає достатніх визначень і обґрунтувань. Вона описує, 
прояснює, але відмовляється пояснювати [Детистова 2012, 31]. 

Тут паралелі з АЛТ є, на нашу думку, цілком очевидними, адже для традиційної 
арабської лінгвістичної думки часто на першому місці була авторитетність або “ло-
гічність” того чи іншого твердження, а пояснення, особливо на концептуальному 
рівні, взагалі могли бути відсутні або мати здебільшого формальний характер. 

Як приклад можна навести визначення поняття, яке Д. Фролов називає генетич-
ним або дериваційним (визначенням), – замість питання “що це?” воно відповідає 
на питання “звідки це?” [Фролов 2006, 69]. За умови, якщо таке визначення не су-
перечить мовним фактам, воно може бути прийняте за основу при тлумаченні того 
чи іншого граматичного явища. Подібна ситуація доволі часто зустрічається в гра-
матичних описах, притаманних ТАГ. У свою чергу, враховуючи високий рівень пре-
скриптивності граматичних описів КАМ класичної доби, це багато в чому визначило 
вигляд граматичної системи самої мови, особливо в тому, що стосується “правиль-
ності” граматичних форм. Іншими словами, якщо поняття або визначення, яке ви-
користовується в описі граматичного явища АМ, не виводиться жодним чином з 
фактів мовлення, визнається істинним у межах АЛТ, воно стає таким у практиці ви-
користання КАМ, АЛМ і сучасної стандартної арабської мови.

Саме так у межах ТАГ пояснюється, наприклад, вплив частки inna та її “сестер” 
на субстантив, що стоїть за нею. Наприклад, Аль-Анбарі у своїй праці “Книга таєм-
ниць арабської мови” доходить висновку, що ця частка через подібність до дієслова 
впливає на іменник подібним до дієслова чином, а саме ставить його у naşb. [Al-
Anbārī 1957, 148]. Тут ми бачимо типовий приклад умоглядного судження, адже 
цілком очевидно, що ця частка не утворює з наступним іменником самостійного 
предикативного словосполучення, а отже іменник не може бути прямим додатком і 
стояти у знахідному відмінку. У наведеному випадку ми маємо справу з ідеалізова-
ними об’єктами, чиї властивості визначаються рисами формальної подібності, а 
отже і можуть бути описані за допомогою спекулятивних умовиводів, що мають 
умоглядне походження.

Таким чином, можна зробити висновок, що при описі  граматичної системи АМ 
використання таких умоглядних побудов, як нечуттєва інтуїція, аналіз ідеальних 
або ідеалізованих об’єктів тощо, є не тільки припустимим, а й ефективним прийо-
мом дослідження. 
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Перспективи умоглядного підходу до опису арабської граматики
О. О. Хамрай

Граматичні парадигми традиційно посідають чільне місце в описі граматичної системи 
мови. Утім, в основі мовної парадигматики лежить ідея орієнтації на набір ідеалізованих 
форм, які можна використовувати як найтиповіші зразки для описання граматичних явищ, 
що реально існують у мові.

У межах цієї публікації здійснюється пошук принципів аналізу граматичної системи 
арабської мови, спільних для західної арабістики й традиційної арабської лінгвістики. Од-
ним із підходів, доцільних у цьому контекстів, є, на думку автора, використання умогляд-
них побудов для визначення теоретичних засад вищезазначених принципів.

Однак через те, що зазвичай наукові теорії вибудовуються для ідеальних об’єктів, необ-
хідне розуміння кореляції цих об’єктів з явищами, що реально існують у мові.

Західна арабістика використовує для характеристики граматичних явищ арабської мови 
готові парадигми, що склалися для опису європейських мов, насамперед латини, а арабська 
лінгвістична традиція, у свою чергу, спирається на наявні в класичній арабській мові кон-
кретні зразки граматичних явищ, при цьому обидві традиції широко використовують такий 
поширений у логіці прийом, як судження за аналогією.

Але для нашого дослідження головним є те, що обидва вищенаведені підходи викорис-
товують ідеалізоване уявлення, що робить можливим універсалізований підхід до опису 
граматичної системи мови. Як можна побачити, для універсалізації опису конкретного мов-
ного явища ідеалізація є необхідною операцією. 

На думку автора, одним з умоглядних методів, який доречно застосувати задля досягнен-
ня мети запропонованого дослідження, є феноменологічний метод, адже феноменологічні 
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теорії застосовуються не тільки в гуманітарних науках, а й у фізиці й техніці, де феномено-
логічний метод дає можливість описати найбільш загальні спільні співвідношення між па-
раметрами, чиї конкретні значення встановлюються за допомогою статистичних методів.

Автор доходить висновку, що часто в описах граматичних явищ арабської мови ми має-
мо справу з ідеалізованими об’єктами, чиї властивості визначаються рисами формальної 
подібності, а отже, ці явища можуть бути описані за допомогою спекулятивних умовиводів, 
що мають умоглядне походження.

Ключові слова: арабська лінгвістична традиція, арабська мова, граматична система, фе-
номенологічний метод

Перспективы умозрительного подхода к описанию арабской грамматики
А. А. Хамрай

Грамматические парадигмы традиционно занимают ведущее место в описании грамма-
тической системы языка. Наряду с этим в основе языковой парадигматики лежит идея ориен-
тации на набор идеализированных форм, которые можно использовать как наиболее типич-
ные образцы для описания грамматических явлений, реально существующих в языке.

В пределах данной публикации осуществляется поиск принципов анализа грамматиче-
ской системы арабского языка, общих для западной арабистики и традиционной арабской 
лингвистики. Одним из подходов, уместных в этом контексте, является, по мнению автора, 
использование умозрительных построений для определения теоретических оснований вы-
шеуказанных принципов.

Однако в силу того, что обычно научные теории выстраиваются для идеальных объек-
тов, необходимо понимание корреляции этих объектов с явлениями, реально существую-
щими в языке. 

Западная арабистика использует для характеристики грамматических явлений арабского 
языка парадигмы, сложившиеся для описания европейских языков, в первую очередь латы-
ни, а арабская лингвистическая традиция, в свою очередь, опирается на конкретные образ-
цы грамматических явлений, присутствующие в классическом арабском языке. При этом 
обе традиции широко используют такой распространенный в логике прием, как суждение 
по аналогии.

Однако для нашего исследования основным является то, что оба вышеуказанных подхо-
да используют идеализированное представление, делающее возможным универсализиро-
ванный подход к описанию грамматической системы языка. Как можно увидеть, для уни-
версализации описания конкретного языкового явления идеализация является необходимой 
операцией 

По мнению автора, одним из умозрительных методов, который целесообразно использо-
вать для достижения цели предлагаемого исследования, является феноменологический ме-
тод, т. к. феноменологические теории используются не только в гуманитарных науках, но и 
в физике и технике, где этот метод дает возможность описать наиболее общие соотношения 
между параметрами, конкретные значения которых устанавливаются статистически.

Автор делает вывод, что часто в описаниях грамматических явлений арабского языка 
мы имеем дело с идеализированными объектами, чьи свойства определяются чертами по-
добия, в силу чего эти явления могут быть описаны при помощи спекулятивных умозаклю-
чений, имеющих умозрительное происхождение.

Ключевые слова: арабская лингвистическая традиция, арабский язык, грамматическая 
система, феноменологический метод
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The Greek language question in Ukrainian Azov Sea region:
objective, subjective and other social and culture factors 
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The problem of endangered languages of the Greeks-Rumeis and the Greeks-Urums is treated 

as a part of the Greek language question in general. Тhe main features of it are grammatical and 
lexical differences between the language of the Scripture, an artificial language of the writing 
speech and education (“kathareuousa”), the oral speech and its local variants (dialects). The main 
factors that had an influence on forming of the language situation in the “Greek world” and Ukrai-
nian Azov Sea region, often resulting in usage of several languages by one person, are deter-
mined. Because of the old language shift the problem has two aspects: the Greek itself and the 
Turkish. The majority of Turkish speaking Christians lived in the central part of Asia Minor and 
in 17th–19th centuries developed a special Karamanli culture, extinct after the exodus of its bearers 
to neighbour countries. The Turkish speaking Christians of Crimea and later of the Azov Sea re-
gion were a part of this Karamanli culture. After their resettlement in the Azov Sea region both 
Rumeis and Urums have been Russified and almost had no access to Greek education. In 1926 
within the “indigenization” policy all the Greeks of the Soviet Union had to study Modern Greek 
language in its Demotic form, while the Urums had to study the Crimean Tatar language. Never-
theless the Rumean languages of the Azov Sea region might be treated as separate languages akin 
to the Modern Greek. At the beginning of the 1930ies due to the efforts of a number of actors the 
official discourses in Rumean were created. After the change of national policy and massive re-
pressions of 1937–1938 the language questions of the Rumeis and the Urums could not appear in 
public discussions until the end of the 1950ies. In 1960ies – 1980ies with an active participation 
of several Kyiv scientists begins a partial reviving of national traditions of the Azov Sea region 
Rumeis and Urums on a Soviet Union wide scale. But from the end of the 1980ies the promotion 
of Modern Greek Language into the education programmes of Ukraine took place, including these 
of the Azov Greeks. Today the implementation of the Modern Greek education has a negative in-
fluence on Rumean and Urumean languages and the scale of their usage is constantly shortening. 
In attempt to avoid their complete extinction a special programme of their revival, a corpus of 
teaching materials and special educational centers must be established. 

Keywords: Azov Sea region Greeks, endangered languages, Greek language question, Ru-
meis, Urums 

Є. К. Чернухін 
“Мовне питання” греків українського Надазов’я: 
об’єктивні, суб’єктивні та інші соціокультурні чинники

“Мовне питання” в найширшому розумінні цього вислову як сукупність про-
блем, що випливає з усвідомленого ставлення окремих осіб, або їхніх об’єднань, 
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або суспільства в цілому (представленого будь-якою формою його інститутів) до 
форми або форм, різновидів функціонування власної мови або до питання статусу 
цієї мови серед інших (байдуже – споріднених або неспоріднених) мов, є власти-
вим будь-якому суспільству в тому чи іншому вимірі. Зрозуміло, однак, що цей 
усвідомлений підхід виявляється лише за умов досягнення певного ступеня зрілості 
як окремих мовців, так і суспільства в цілому, оскільки на попередніх щаблях роз-
витку мова ще не відокремлюється від системи поведінкових реакцій людини (мов-
ця), не є об’єктом особистісного вибору і функціонує в найбільш природний спосіб, 
не підлягаючи свідомому корегуванню або зіставленню її з іншими мовами. Найві-
доміші нам мовні дискусії описані для мов з найдавнішою писемною історією та 
літературою, що нараховує не одну тисячу років. У нашому європейському регіоні 
до таких найбільш вивчених феноменів належить грецька мова з усім спектром її 
історичних, локальних і стилістичних різновидів, починаючи від пам’яток лінійного 
письма Б і закінчуючи сучасними грецькими діалектами, що продовжують свій роз-
виток. До таких ще не згаслих діалектів належить і мова надазовських румеїв, що 
були переселені до українських степів із Кримського ханату в 1778–1780 роках. 
Отже, походження, історію та майбутню долю цих діалектів треба розглядати в кон-
тексті історії грецької мови в цілому, зокрема враховуючи так зване “мовне питання” 
в його грецькому вимірі. Іншими словами, це питання є чи не найпершим і най-
об’єктивнішим чинником, що впливає на мови надазовських греків. 

Дослідженню “мовного питання” в грецькій культурі присвячена значна кіль-
кість праць насамперед грецьких філологів і громадських діячів. Найсистемніше це 
питання викладається в монографії шотландського візантиніста Роберта Браунінга 
(1914–1997), яка була вперше оприлюднена 1969 р. [Browning 1969)]. Невдовзі про-
фесор Київського університету імені Тараса Шевченка Андрій Білецький (1911–
1995) написав рецензію на цей твір, зазначаючи, що, попри всі переваги досліджен-
ня, у ньому бракує відомостей про надазовські грецькі діалекти за російськими та 
українськими джерелами, а назва “мариупольский греческий диалект” є надзвичай-
но невдалою. Незважаючи на окремі недоліки праці, професор рекомендував її до 
найшвидшого перекладу для радянських читачів [Белецкий 1971]. Зрозуміло, що до 
цієї поради тоді не дослухалися.

“Мовна картина” давньогрецького світу була доволі строката. Велика грецька ко-
лонізація поширила давні грецькі діалекти на весь тодішній світ – від західного 
Середземномор’я до Надчорномор’я і берегів Кавказу. Таке мовне розмаїття не мо-
гло тривати надто довго. Поступово перше місце як культурний і політичний центр 
посідають Афіни. Навколо міста формується так званий “аттичний” діалект, який 
увібрав риси кількох давніших діалектів. Саме цим діалектом написані найвідоміші 
давньогрецькі драматичні й прозові твори. Він був узятий за взірець македонськи-
ми царями. Утім, це не означало цілковитого знецінення давніх діалектів: вони іс-
нували в літературних пам’ятках, а окремі поети й прозаїки й надалі могли творити, 
послуговуючись кількома різновидами грецької мови. Ця велич давніх пам’яток і 
дбайливе ставлення до писемної спадщини відтоді стають головними рисами всієї 
грецької літературної традиції і в певному розумінні “прокляттям” грецької писем-
ної культури.

Македонські війни і поява низки елліністичних держав були об’єктивною причи-
ною для поширення грецької мови в її нібито аттичному варіанті. Між тим залуче-
ність до процесу “еллінізації” надто широких і різноманітних верств іншомовного 
населення привела до появи так званого елліністичного “койне”, спрощеного аттич-
ного діалекту, добре відомого нам за перекладами і текстами Св. Письма. Так була 
започаткована й новогрецька мова, але подальший шлях її розвитку був доволі зви-
вистим і охопив близько двох тисяч років. Першого нищівного удару вже на цих 
початкових етапах формування койне зазнало від трьох ієрархів (у слов’янській 
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традиції – три святителі: Василій Великий, Григорій Богослов, Іоанн Золотоуст). 
Бувши вихованцями давніх академічних (властиво – аттичних) мовних традицій, 
вони рішуче виступили проти новотворів і дали народу власні взірці літературної 
творчості, які пізніше наслідували майже всі св. отці Великої Константинопольської 
церкви та східних патріархатів. Із творчої діяльності трьох ієрархів починається 
“аттикізувальний” період грецької літератури, який тривав аж до другої половини 
ХХ ст., коли держава нарешті скасувала обов’язкове використання “катаревуси” – 
штучної мови, що наслідувала давньогрецькі аттичні взірці. 

Отже, принаймні з IV ст. після Р. Х. можна стверджувати паралельне існування 
двох різних за своєю спрямованістю тенденцій у грецькому “мовному питанні”. З 
одного боку, повсюди продовжувався спонтанний, природний розвиток народної 
мови на основі койне і, звичайно, локальних діалектів, що чинили опір, але посту-
пово й самі змінювалися під його впливом. На думку більшості мовознавців, таки-
ми локаціями, де ще за нових часів зберігалися виразні риси давніх діалектів, були 
Цаконія на сході Пелопоннесу, два регіони на півдні Апеннінського півострова, ко-
лишні історичні території Каппадокії і Трапезунду. Інші грецькі діалекти є нібито 
прямими похідними від койне або ж питання їхнього походження ще потребує по-
дальшого вивчення, як, до слова, у випадку кримсько-надазовських греків-румеїв 
[Кисилиер 2006]. 

Затверджений трьома ієрархами стандарт не міг бути, звичайно, абсолютною до-
гмою і навіть від початку мав своїх опонентів. А проте освіта у Візантійській імперії 
була побудована здебільшого на аттичних традиціях. Руйнація Візантійської імперії 
викликала значні зміни в статусі колишніх підданих: значна частина їх підпадала 
під культурні й мовні впливи загарбників і змішувалася з їхнім загалом. Але ці про-
цеси мали регіональні відмінності. Загальним трендом, звичайно, було зменшення 
ареалу “ромеїв” – так називали себе всі візантійці. Подекуди відбувалася зміна мови, 
що попервах не дуже зачіпала традиційну культуру і спосіб життя. Загалом, ко-
лишні “візантійці” опинялися в різному мовному й конфесійному оточенні, а отже, 
по-різному складалася їхня доля. Після захоплення турками Константинополя на-
прикінці травня 1453 р. на території Османської імперії усі християни були полі-
тично відокремлені від Османської держави як міллет – своєрідна культурна і пра-
вова автономія в межах мусульманської держави [Clogg 2004a]. Це дало змогу 
очільникам міллету – константинопольським патріархам та їхнім єпископам – про-
водити політику консолідації всіх ромеїв як єдиної громади, розділеної на тради-
ційні єпархії та парафії під проводом священнослужителів. Так, принаймні на те-
ренах Османської імперії, утворилися “нові” ромеї, до складу яких увійшли доволі 
різні за генетичним і культурним походженням групи населення, об’єднані за 
конфесійно-територіальним принципом. Значна частина їх на той час уже розмов-
ляла тюркськими говірками. Найчисленнішими серед останніх були ромеї історич-
ної області Караман [Miller 1974]. Попри очевидні мовні розбіжності, церква спо-
чатку не дуже переймалася мовним питанням, можливо вважаючи, що шкільна 
освіта й загалом літературна традиція зможуть згодом навернути тюркомовних 
християн до рідних “джерел”. Таким чином, боротьба з іншомовними впливами і 
прагнення до зворотної еллінізації стає наступним об’єктивним чинником у грець-
кому мовному питанні.

За умов османського тиску на східні патріархати упродовж XVI–XVII ст. ні про 
яку загальну грецьку освіту та “еллінізацію”, звичайно, не йшлося, хоча окремі 
центри з підготовки священнослужителів продовжували діяти за старими візантій-
ськими взірцями. Однак із плином часу цивілізаційний поступ зачепив усі боки 
культурного життя населення навіть Османської імперії. У цей післявізантійський 
період, особливо в XVII–XVIII ст., у грецьких освітніх закладах поширюються 
паралельні тексти, написані на “койне”, “еллінікі”, подекуди “апла”, які ритори 
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(вчителі) використовували для пояснення учням різниці між різними стилями або 
різновидами грецької мови. На погляд сучасного носія новогрецької мови, усі за-
значені різновиди “середньогрецької” мови є доволі незручними для розуміння, але 
вони свідчать про свідомий пошук виходу з тієї заплутаної ситуації, у якій опини-
лися насамперед релігійні діячі в намаганні донести до народу хоча б основні заса-
ди православної віри. 

У ХVIII ст. ступінь свідомого ставлення до мови досягає певного краю і надалі 
стає вже нагальною суспільною проблемою для всіх греків. Очевидно, що парадиг-
му мали б задавати вищі щаблі суспільства. Такими на той час були “фанаріоти” – 
нащадки візантійського чиновництва й доволі успішні адміністратори турецьких 
султанів, а водночас палкі прихильники “грецької ідеї” (тобто відродження Візан-
тійської імперії). Їхня мова була продовженням розмовного варіанта тієї штучної 
мови, що її вигадали святі отці, зі значними впливами канцелярського стилю писа-
рів Фанару – резиденції константинопольських патріархів. Подальше покращення 
цієї мови через ту саму “аттикізацію” стало гаслом наступних поколінь політиків, 
церковних діячів і письменників. Саме їхні представники мали вирішальний вплив 
на формування освітньої політики нової Грецької держави після 1827 р. – перших 
значних перемог повстанців і спроб налагодити власне національне самоуправління. 

Боротьба з фанаріотами на мовному й політичному фронтах тривала від початку 
їхньої суспільної діяльності – адже ніколи не бракувало талановитих письменників 
і перекладачів, які створювали твори або переклади доступнішою для народу мо-
вою. Проте боротьба тривала близько 300 років і закінчилася лише в другій поло-
вині ХХ ст. Супротивники увійшли до історії грецького суспільства як “катареву-
сіанці” та “димотикісти”. На боці перших повсякчас була церква в особі вищих 
архієреїв, керівники держави, високопосадовці, значна кількість письменників, нау-
ковців, які втілювали офіційну мовну політику. На боці “димотикістів” був доволі 
безправний народ, що розмовляв “іншою” грецькою мовою, а частіше її діалекта-
ми, а також численні письменники, згодом – журналісти, які вперто продовжували 
писати й друкувати твори народною мовою. Тут треба сказати, що в основу цієї лі-
тературної “димотики” був покладений новітній (не давній!) іонійський діалект, 
найяскравіші взірці якого залишили нам поети і прозаїки, що жили на островах, які 
ніколи не перебували під владою османів (Корфу, Закінт тощо). 

Уся ця плутанина з різновидами писемної мови накладалася на основні грецькі 
діалекти, що здебільшого формувалися на основі загальногрецького койне по всій 
території Візантійської імперії, відповідно до розриву вертикальних зв’язків між 
освіченими верствами та її сільським населенням під час розпаду або скорочення 
території держави. Часом активного формування сучасних новогрецьких діалектів 
вважається період ХІІІ–ХVII ст. Саме тоді відбувалося різке скорочення території 
імперії, а потому й остаточне її знищення, і, відповідно, тиск загальноприйнятої 
письмової мови на “просту” повсякденну мову населення ставав дедалі меншим. 
Водночас не можна забувати й про “старі” грецькі діалекти, а також особливі про-
цеси формування локальних діалектів на маргінесі імперії або “грецького світу”. 
Окремо треба зазначити й впливи інших мов, серед яких опинилися значні масиви 
грецького або еллінізованого населення колишньої Візантії. Треба визнати, що на 
теренах зруйнованої імперії подекуди відбувалася зміна мов, що, з одного боку, 
сприяла повній асиміляції колишніх ромеїв, а з другого – породжувала “нові” групи 
населення, до яких можна зарахувати й тюркомовних християн Малої Азії та Криму.

Попри всі ці негативні чинники, значна частина ромеїв зберігала і з кожним но-
вим поколінням відновлювала мову предків у її локальному варіанті. Об’єднавчими 
чинниками була церква, стародавні звичаї і фольклор. На жаль, мова церкви була за-
галом незрозумілою для народу, а освіта впродовж століть обмежувалася вивченням 
грамоти і набуванням вміння читати церковні співи в межах повсякденної служби. 
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Призначення “катаревуси” як офіційної мови Грецької держави, що остаточно 
постала 1831 р., мало б перетворити її громадян на носіїв цієї штучно відродженої 
мови Давньої Греції і стати містком поєднання нової і класичної культур. Пізніше, 
у другій половині ХІХ ст., була остаточно сформована ідея єдності античної, візан-
тійської i модерної Греції [Argyropoulos 2001]. На втілення цієї ідеї була спрямова-
на вся освітня робота держави, але марно. Народ продовжував розмовляти димоти-
кою (з місцевими впливами) і не дуже переймався мовними й філософськими 
питаннями. Значну й своєрідну допомогу димотика одержувала після кожного чер-
гового “приросту” до території Грецького королівства. Залучення нових груп насе-
лення, позбавленого упродовж століть системної грецької освіти, а отже, і щастя 
навчатися катаревуси, додавало сили “народній” мові та ускладнювало викладання 
“правильної”. Зрозуміло, що грецьке населення тих регіонів, що не були історично 
грецькими або були надто віддалені від нових центрів, тепер уже новогрецької 
культури, залишалося наодинці зі своїми мовними питаннями і розмовляло “як умі-
ло”. Великим випробуванням для новогрецької мови були події 1921–1923 рр., коли 
до континентальної Греції переїхало понад мільйон біженців з Туреччини. Біль-
шість із них знала турецьку мову краще за будь-яку грецьку, значна частина були 
носіями понтійських або каппадокійських діалектів, близько половини геть не зна-
ли грецької мови, бо були нащадками анатолійських (східних) християн. Ці останні 
впродовж XVIII – початку ХХ ст. спромоглися вибудувати свою особливу культу-
ру, інтегровану (поза конфесійною тематикою) швидше до “тюркського”, аніж до 
“грецького” світу. Розчинення всіх цих переселенців у новогрецькому середовищі 
тривало десятиліттями, а у випадку понтійців не є остаточним, позаяк багато з них 
ще й сьогодні зберігають свою мову на побутовому рівні, а науковці плідно ви-
вчають особливості їхніх говірок [Елоева 2004].

Остаточна й очікувана перемога димотикістів у другій половині ХХ ст. насправді 
не була вже й така повна, як про це колись мріялося. За століття, ба й навіть тисячо-
ліття існування принаймні двомовності різновиди грецької мови увесь час набли-
жалися один до одного, утворюючи граматично простіші “вищі” стилі і лексично 
багатші “нижчі”. Так постала сучасна літературна новогрецька мова. Офіційна 
“смерть” катаревуси теж не означала її “поховання” десь на цвинтарі мертвих мов. 
Вона продовжує жити не тільки в текстах, що ними й досі рясніє грецька культура 
слова, а й у розмовах на “високі” теми, у цитуваннях законів тощо.

Підсумовуючи, варто відзначити, що, беручи до уваги певні конфесійні імпера-
тиви, офіційною мовою Великої Константинопольської церкви, східних патріарха-
тів і пізніше Елладської церкви завжди була архаїчна “аттикізувальна” мова св. от-
ців і койне Св. Письма. Побудована на її основі катаревуса була офіційною мовою 
держави та освіти, газет і почасти літератури. Попри всі труднощі з її розумінням, 
населення мусило потрохи підвищувати свій рівень мовної компетенції, принаймні 
це стосувалося “освічених” осіб. Водночас, поза вузьким письмовим дискурсом і 
нечисленним колом диваків, населення користувалося димотикою або локальними 
говірками.

Доля грецької мови серед тих груп, де відбувалася зміна мови, доволі сумна. 
Навіть у церковній службі вона поступово втрачала сакральний характер і мала 
поступитися іншим мовам, а в побуті подекуди набувала магічних функцій.

* * *
Найвіддаленішими від центрів грецької культури за всіх часів були греки захід-

ного Середземномор’я і Надчорномор’я, історичні долі яких досить схожі. Першо-
початком для них була Велика грецька еміграція, що тривала з VIII ст. до Р. Х. 
Упродовж століть нащадки перших мігрантів жили в містах – державах-полісах, 
плекаючи традиції своїх метрополій. Їхня подальша доля зазвичай мало досліджена, 
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хоча Візантія в найкращі свої часи мала значний вплив на “заморські” території, а 
Велика Константинопольська церква за всіх часів намагалася тримати їх під опі-
кою. У модерні часи ці уламки давньогрецького світу з’являються вже у вигляді 
сільського населення тих областей, де колись розквітали давньогрецькі поліси. Їхня 
мова, очевидна і близька, але дещо “спрощена” родичка новогрецької, погано під-
дається науковим реконструкціям у тому, що стосується її походження й розвитку. 

 На теренах України таким давньогрецько-візантійським уламком є греки Над-
азовської зони. Особливістю цієї групи є двомовність, подібна до тієї, що існувала в 
Османській імперії до зазначеного вище переселення більшості християнського на-
селення до Грецького королівства. Близько половини кримських християн зберігали 
давні грецькі діалекти, але решта їх утратила й користувалася тюркськими. Це від-
билося в узагальнювальних самоназвах: грекомовні християни називали себе “ру-
меї”, а тюркомовні – “уруми”. Ані перша, ані друга назва не мали етнічного наван-
таження в сучасному розумінні. Ромеями, тобто римлянами, як уже зазначалося, 
були всі піддані Візантійської імперії, а тюркомовні османи, відповідно до харак-
теру своєї мови, називали їх усіх “рум(лар)”, подібно до того, як вони назвали 
Константинополь “Істамбул”, запозичуючи грецький вислів “εἰς τὴν Πόλη” – “до 
Міста”. Хоча принагідно відзначу, що для греків як таких на Сході ще здавна існу-
вало інше визначення – “Юнан”, яке походить від географічної назви “Іонія” (звід-
си й назва іонійського діалекту).

Через низку об’єктивних обставин кримські румеї та уруми перебували в не-
простих і досить складних відносинах із грецькою культурою, культурою Крим-
ського ханату та Османської держави. Так, румеї, хоча й були носіями новогрецьких 
діалектів, давно за мовними ознаками відійшли від головного стовбура грецької 
мови, представленого на той час сумішкою зазначених вище стилів або різновидів 
писемної мови і діалектами, що розвинулися далеко від Кримського півострова або 
принаймні поза зв’язками з ним. За таких умов ні про яке розуміння Св. Письма й 
загалом релігійних текстів з боку пересічного вірного не було й мови. Побутове 
спілкування румеїв з носіями діалектів балканської Греції або островів потребувало 
якщо й не зусиль, то принаймні тривалого часу для усвідомлення всіх граматичних 
і фонетичних відмінностей. Можливо, трохи ближче до румеїв були носії малоазій-
ських грецьких (понтійських) діалектів, які, ймовірно, підтримували безпосередні 
зв’язки з Кримом упродовж століть [Спірідонов 1930]. 

Жодне джерело не свідчить про те, що в Криму за будь-яких часів, починаючи з 
пізнього Середньовіччя, могли існувати значні просвітні центри, подібні до тих, що 
їх утримували греки в Константинополі, Смирні, Яссах та інших осередках. Єдини-
ми центрами освіти були церкви, при яких зазвичай можна було навчитися лише 
грамоти і церковного співу. Від повного культурного й навіть релігійного занепаду 
румеїв рятувало знання сусідніх тюркських діалектів або османського койне. На-
самперед це давало можливість розуміти церковну проповідь і по змозі користува-
тися текстами Св. Письма і св. отців – спочатку в рукописах, але вже впродовж 
ХVIII ст. і за друкованими джерелами [Чернухін 2006а; Чернухін 2009; Чернухін 
2012]. Через тюркські діалекти окремі особи могли долучатися й до османської 
культури в її світській, зрозуміло, частині. Таким чином, з боку румеїв могло відбу-
ватися не тільки природне, спонтанне засвоєння тюркських мов, а й свідоме ви-
вчення їх як мов вищої культури і панівної еліти. Знання тюркських мов відкривало 
більше соціальних можливостей, тоді як вивчення грецької, навіть якби це було 
можливо в умовах Криму, могло обіцяти лише примарне долучення до міфічної 
давньогрецької культури і захмарної патристики. 

У порівняно кращому становищі нібито перебували тюркомовні греки-уруми, 
діалекти яких були дуже близькі кримськотатарським і навіть османському койне, 
що, ймовірно, панувало на південному узбережжі Криму. Подібна ситуація склалася 
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і з малоазійськими караманцями, які вже на зламі ХVI–XVII ст. розвинули власну, 
ще “неканонічну” релігійну літературу і виразно тиснули через своє духовенство на 
Константинополь у справі визнання своєрідного “мовного” права “східних хрис-
тиян”, як вони себе називали. Враховуючи їхню вагу як пастви, Константинополь 
пішов на поступки, і до кінця ХVIII ст. “східні християни” створили велику кількість 
творів релігійного змісту, записаних грецькою абеткою, але тюркськими діалекта-
ми. Авторами були ієромонахи, єпископи, ймовірно, “караманського” походження 
або такі, що служили серед тюркомовних православних. Здається, єдиним обме-
женням з боку Фанару було негативне ставлення до офіційного перекладу Св. Пись-
ма і служби Божої (тобто літургії). Проте неофіційні, не визнані Вселенським пре-
столом тексти перекладів поширювалися в списках, ними користувалися при всіх 
церквах, де паства краще розуміла тюркські діалекти, аніж грецьке койне. Ця “кара-
манлійська” літературна традиція розвивалася в річищі загальних світових течій, 
ставала дедалі більше світською, досягла певного зеніту напередодні І світової війни 
[Salaville and Dalleggio 1958; Balta 1987; Clogg 2004b] і була повністю знищена за 
наслідками “малоазійської катастрофи” і Лозаннського декрету від 30 січня 1923 р. 

Переселені 1778 р. з Криму християни після майже дворічних поневірянь на те-
ренах Подніпров’я облаштувалися в призначеному для поселення місці на північ 
від гирла річки Кальміусу. Розійшлися за старими громадами, наскільки це було 
можливо. Після значних людських утрат не всі громади були спроможні самостійно 
порядкувати на степових просторах України, отож об’єднувалися в нові. Проте 
головними засадами в розмежуванні по селах були мови, насамперед грецькі і 
тюркські діалекти. Лише в одному випадку село було нібито змішаним – Великий 
Янісоль (Велика Новосілка), але насправді йшлося про дві частини села на проти-
лежних берегах річки. Окремо відійшли й грузини з волохами, які, у свою чергу, 
пізніше відокремилися від грузинів. Нову “столицю” – Маріуполь складали колишні 
містяни Криму, майже стовідсотково тюркомовні. Утім, на той час кримськотатар-
ське койне ще було всім зрозуміле і якоїсь “мовної ізоляції” через різницю між мо-
вами або говірками як такої ще не було.

Переселення 1778–1780 років мало майже такі само катастрофічні наслідки для 
кримських греків, як переселення малоазійських християн до Греції 1921–1923 ро-
ків. І перші, й другі складалися з двох мовних груп – грецької та тюркської. Незва-
жаючи на засадову різницю між цими групами, мова “сторони, що приймає” 
обернулася на ворожу до них обох. Якщо в Криму або Малій Азії християни були 
залишені сам на сам зі своїми мовними питаннями й самостійно вирішували освіт-
ні питання і чи треба вивчати якусь іншу мову, то після переселення вони опини-
лися в жорстоких умовах несприйняття їхніх мов як таких. Вивчення панівних 
державних мов ставало умовою виживання. 

Між тим після виходу з Криму відбулася перша своєрідна інституалізація крим-
ських православних на теренах Російської імперії в етнічній площині як “греків”, 
адже саме так вони названі в урядових документах тієї доби. Надалі, попри всі 
внутрішні мовні й культурні розбіжності, це стає їхньою офіційною самоназвою в 
російськомовних дискурсах [Якубова 1999b]. 

На противагу малоазійським християнам у Греції, кримські (з 1780 р. – надазов-
ські) греки перші десятиліття тішилися відносною культурною автономією. Не 
тому, що режим був демократичним, радше тому, що це була ще периферія імперії, 
і що там робилося – не дуже когось цікавило. Мрії грецьких просвітителів Євгенія 
Вулгаріса (1716–1806) і Никифора Феотокіса (1731–1800), які, до речі, тривалий 
час жили в Україні, щодо освіти маріупольських “співвітчизників” не мали знач-
ного впливу на громаду. Приватні школи, здається, були вже на початку ХІХ ст., але 
деталі їхньої діяльності нам не відомі. Перші громадські школи були відкриті лише 
через 40 років після переселення [Бацак 2010, 74–77]. Але й тоді російський уряд 
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не міг або, радше, не хотів забезпечувати переселенців навчальною літературою 
або будь-чим у цьому сенсі – адже ще не прийшов “історичний” час і на російські 
школи. А проте громада існувала, і очевидно, що в освітній сфері та загалом у спра-
ві “документальній” – йдеться про листування, звіти, обліки тощо – була продовже-
на кримська традиція, адже й там існувала формальна автономія християнського 
“міллету” під проводом архієрея. Справді, якщо звернутися до матеріалів Готсько-
Кафської митрополії в Криму і перших років після переселення, можна легко пере-
свідчитися, що писали тюркськими говірками чи, швидше, письмовим варіантом 
кримськотатарської або османської мови [Гаркавець 1999; Чернухін 2016а]. Грецька 
мова в її письмовому варіанті виникає лише в листах головних архієреїв і загалом 
священнослужителів. Хоча варто додати, що підписувати своє ім’я, нехай з помил-
ками, намагалися майже всі.

З російською, чи, можливо, краще сказати – з українською мовою, виселені з 
Криму християни зустрілися дуже швидко. Їхнє вимушене перебування в селах з 
українським населенням упродовж тривалого часу – від шести місяців до майже 
двох років, залежно від групи переселенців, давало істотний поштовх до вивчення 
нових для них мов. Після облаштування на нових місцях їх усіх нібито залишили в 
спокої, але треба розуміти, що в Маріуполі, попри заборону проживання “інших” 
народів, росіяни та українці все ж таки були – за різних обставин. Недарма маріу-
польський протопоп Трифілій, не знаючи російської мови [Дрига 2008а; Дрига 
2008b], сумлінно виписує у своєму зошиті грецькою абеткою різні слова й вислови, 
особливо ж типові фрази, переважно українські, необхідні для виконання обов’язків 
духівника [Чернухін 2016a, 167–181]. 

Уперше питання стосовно мови переселенців чітко пролунало в листі архієпис-
копа Никифора Феотокіса до маріупольської громади. У листі йшлося про школу, 
яку планував відкрити ще останній предстоятель кримських християн Ігнатій Гоза-
динов († 1786). Визначаючи характер викладання предметів і головні засади школи, 
преосвященний ясно зазначає мови: грецька та російська [Латышев 1915]. На пер-
ший погляд, у тому нема нічого дивного, тим більше несподіваного. Імовірно, на 
своїй батьківщині – на о. Корфу – Никифор Феотокіс так само чесно запропонував 
би включити до шкільної програми ту саму грецьку та ще італійську як “державну” 
мову. Однак у Надазов’ї були цілком інші “греки”, іншого походження та освітнього 
рівня. Гарною ілюстрацією для висвітлення цієї теми є переклад листа преосвящен-
ного, що його виконав Трифілій Карацоглу для своїх співвітчизників. Це переклад 
місцевою мовою, тобто тюркською “вернакулярною” [Чернухін 2016а, 220–231]. 
Отже, запланована в Маріуполі школа мала навчати тюркомовних хлопчаків грець-
кої і російської мови. Щодо останньої, то нема сумнівів у її необхідності, хоча й ця 
ідея зустріла своїх супротивників. 

Відомо, що в перші роки після переселення до Надазов’я дітей маріупольців на-
вчав Костянтин Схоларій і, можливо, ще й афонський чернець Агатангел. Навчали 
по-старому, за церковними книжками. Бувши носіями димотики, могли, вочевидь, 
навчати й простішої мови. Але, враховуючи кількість дітей, їхню тюркомовність і 
відсутність будь-якої системи, результати такого навчання були мізерними. Після 
від’їзду названих вчителів відомостей про навчання в Маріуполі 1780-х років не 
маємо.

Після відкриття нарешті першої “загальної” школи в Маріуполі і невдовзі церков-
ного (духовного) училища формально розпочалося вивчення грецької мови [Бацак 
2010, 77]. Але звернімо увагу – навчати в той час вміли тільки письмової мови, про 
яку вже йшлося, тобто катаревуси. І це природно – текстів димотикою майже не іс-
нувало як таких. Основними навчальними текстами залишалися церковні служби – 
у кращому разі. У гіршому – псалтир і Св. Письмо. До того ж у першій половині 
ХІХ ст. в Російській імперії не існувало жодного навчального закладу, де б готували 
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викладачів грецької катаревуси або димотики. Подекуди в духовних академіях ви-
кладали давньогрецьку. При великому особистому бажанні студенти могли опану-
вати катаревусу й димотику, якщо мали спілкування із заїжджими греками. 

А проте якісь навички з грецької мови окремі маріупольці мали. Випадково збе-
режені записки урума Івана Савича Куркчу (вживається також у формі Курчі) за-
свідчують, що в першій половині ХІХ ст. окремі представники вищих прошарків 
надазовської громади, бувши тюркомовними, доволі охоче записували до щоденни-
ка грецькі, російські, українські і навіть італійські тексти [Чернухін, Пірго 2013]. 
Отже, міська освіта якось просувалася вперед. 

Це політичне, економічне й освітнє забуття, у якому перебували кримські хрис-
тияни в Надазов’ї принаймні до середини ХІХ ст., відіграло позитивну роль у збе-
реженні їхніх природних діалектів. Не можна відкинути й думку про те, що діалекти 
продовжували розвиватися, можливо, зливатися або, навпаки, роз’єднуватися вже 
на нових теренах. Опосередковано про це свідчить змішаний характер більшості 
сіл (у межах мовної групи), а також перехід грузинського й волоського сіл на діа-
лекти сусідніх “грецьких” сіл та сучасна самоідентефікація їх як греків. Здається, 
те саме трапилося і з мешканцями села Анадоля, заснованого понтійцями 1826 р. 
посеред Маріупольського округу. Дослідження ХХ – початку ХХІ ст. показали неіс-
тотну різницю в мові села Анадоля щодо сусідніх “кримських” діалектів. 

Уведення в останній третині ХІХ ст. системи земських шкіл, відкриття перших 
гімназій не порушили стану грецьких діалектів, оскільки шкільні навчальні плани 
аж ніяк не сприяли вивченню додаткових іноземних мов [Бацак 2010, 103–111]. Ви-
вчати давньогрецьку могли лише в класичних гімназіях, до яких потрапляли одини-
ці румеїв або урумів, а наслідки можливих впливів, як ми розуміємо, зважаючи на 
різницю між мовами, були нульові. Таким чином, ані для румейських, ані для урум-
ських діалектів Надазов’я жодної загрози тодішнє нав’язування вивчення грецької 
мови, принаймні так, як це відбувалося в ХІХ ст., не становило. 

Інша річ – поширення російської (зрозуміло, у її південному варіанті). Як уже 
зазначалося, одразу після переходу на українські терени постало питання спілку-
вання з місцевим населенням. Очевидно, що кримськотатарське койне мала заміс-
тити інша мова “міжнародного” спілкування. Першим був перекладений російською 
мовою Маріупольський суд. Хоча документи, складені тюркськими мовами або на-
віть і грецькою, можна віднайти у справах суду, але загалом вони укладені росій-
ською. Треба визнати, що сфера використання російської мови весь час зростала. Її 
потроху вивчали в школах, вона була потрібна в будь-яких справах поза межами 
рідного села або округу. 

Вважається, що культурна і, відповідно, мовна автономія округу була порушена 
1859 р., коли в окрузі дали дозвіл селитися представникам інших народів. Хоча 
насправді контакти греків із болгарами, німцями, євреями, українцями та ін. ак-
тивізувалися вже в першій половині XIX ст. Проте що стосується мови, то можна 
припустити, що значні зміни відбулися саме в місті. У записках урума Івана Курк-
чу 1830–1840-х років ці впливи російської культури досить помітні. Він особисто 
записував пісні, вірші, робив виписки з текстів релігійної та світської тематики. 
Отже, спочатку хаотичне, а згодом дедалі системніше поширення російської мови 
після 1859 р. стало набувати масового характеру, хоча, ймовірно, ще довго не зачі-
пала жіночого й дитячого сегментів населення. Проте майже всі чоловіки, меш-
канці Маріуполя, могли вільно спілкуватися російською. За указом від 1864 р. в 
Російській імперії були заборонені “рідні” мови, окрім російської, але навряд чи це 
якось упливало на азовських греків, які не спромоглися вибудувати систему націо-
нальної освіти.

Свідоме ставлення до мовного питання, давно очевидне для решти грецького сві-
ту, не здавалося таким на теренах Російської імперії. За своїм суспільним статусом 
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та освітою мусили висловлюватися стосовно мови надазовських греків і, можливо, 
якось упливати на події принаймні декілька осіб. Першим відомим і дотичним до 
з’ясування мовного стану надазовських греків був єпископ Катеринославський 
Гавриїл (Розанов, 1781–1858). Проте в його розлогих працях бачимо лише типові 
посилання на “кримськотатарську мову” і “зіпсовану грецьку” [Гавриил 1848]. Ці 
штампи триматимуться в літературі десятиліттями. 

Цікавим видається для нас ставлення до рідної мови з боку двох найвидатніших 
представників надазовської громади ХІХ ст. – Серафима Антоновича Серафимова 
(1818–1884) і Феоктиста Аврамовича Хартахая (1836–1880). Вони представляли 
різні мовні групи. Перший був нащадком священиків урумського села Керменчика, 
другий – сином дрібного службовця з румейського села Чердакли. Серафим Сера-
фимов закінчив Київську духовну академію, де вивчав грецьку мову в її офіційних 
різновидах. Пізніше плідно працював із грецькими історичними документами, 
створив нарис про “кримських християн на берегах Азовського моря” [Серафимов 
1998]. У його розвідках можна знайти чимало цікавих спостережень і важливих 
фактів, але даремно було б шукати якихось думок стосовно збереження рідної мови 
або хоча б її мовознавчих студій. Бачимо лише самі штампи щодо турецької або та-
тарської мови, зіпсутої (стосовно літературної) грецької тощо. Очевидно брала гору 
його конфесійна свідомість, повністю підпорядкована офіційній чи, можливо, нео-
фіційній позиції Синоду, яка не передбачала розвиток “зайвих” для православ’я 
мов. За життя о. Серафима був виданий і наказ про заборону служіння в єпархії ін-
шими мовами – йшлося про грецьку і, ймовірно, тюркські переклади Св. Письма, 
які, як свідчать документи, були поширені в Надазов’ї і в другій половині ХІХ ст. 
[Чернухин, Гальченко 2015].

Більшу мужність у захисті рідної мови міг би виявити Феоктист Хартахай. Не 
піддаючи сумніву його заслуги у справі заснування в Маріуполі гімназичної освіти, 
мусимо констатувати, що мовними питаннями він не переймався. У його доволі су-
перечливих і суб’єктивних поглядах на долю кримських християн [Хартахай 1864] 
не знайшлося місця для висловлень із приводу майбутньої освіти й загалом пер-
спектив рідного народу. Між тим він був добре обізнаний зі станом справ, наскільки 
нам дають змогу судити про це його фольклорні зошити 1850-х років і пізніші за-
писки 1870-х. Так, перебуваючи в Сартані під час своїх вакацій, він переписав низку 
новогрецьких, російських та урумських пісень – це одні з найдавніших записів та-
кого роду1. На початку 1870-х років Феоктист Хартахай укладає список румейських 
слів з перекладом і посиланням на їхнє походження (у випадку татарських запози-
чень). Назва цього твору зазвичай цитується для змалювання ставлення Феоктиста 
Хартахая до рідної мови. Справді, у назві “словарь умирающего наречия” [Черны-
шева 1959] можна вбачати натяк на усвідомлення з боку автора загрозливого стану 
рідної мови. Однак жодних інших рухів стосовно виправлення такого стану мови 
Феоктист Хартахай не робив. До того ж на той час його характеристика була оче-
видним перебільшенням, якщо не припустити, що йшлося лише про мешканців 
Маріуполя, по-перше, урумів, які ніколи не знали румейських діалектів, а по-друге, 
всі містяни справді вже добре знали російську. Ця відсутність визначеної думки 
щодо рідної мови доволі дивна для сходознавця, яким нібито мав бути Ф. Хартахай 
за освітою. Але ще дивніше, можливо, те, що Ф. Хартахай свого часу гаряче під-
тримував Тараса Шевченка, а отже, мав би поділяти його думки з приводу статусу 
української мови – але ж не висловлював подібних думок щодо рідних йому діалек-
тів. Цікаво, що Ф. Хартахай теоретично міг бути ознайомлений із творчістю пер-
ших народних поетів з румейського кола, наприклад Леонтія Хунагбея (вживається 
також як Хонагбей) (1853–1918). 

Наприкінці ХІХ ст. вийшла друком праця “Мариуполь и его окрестности” [Ма-
риуполь… 1892], яка до цього часу є однією з найцікавіших збірок з історії маріу-
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польських греків. У додатках були вміщені зразки народної творчості – всі тюрк-
ськими діалектами, записані кириличною абеткою. І це дуже показово. З одного 
боку, у місті справді жили переважно тюркомовні уруми, з другого – укладачі не 
дуже дбали про розмежування діалектів за мовними групами і презентацію різних 
мовних прикладів. Для них усі вони, тобто діалекти, були частиною фольклору, і не 
більше того. 

Підсумовуючи нашу розповідь про події ХІХ ст., що мали або могли мати дотич-
ність до мовного питання надазовських греків, треба знову сказати, що жодних мо-
вознавчих баталій, притаманних грекам інших частин “грецького світу” з найдавні-
ших часів, а особливо упродовж ХІХ ст., у Надазов’ї не було. Їхні рідні говірки були 
позбавлені права навіть бути записаними за якоюсь граматичною системою, а збе-
режені для нас письмові дискурси були наслідком винятково суб’єктивних творчих 
рухів окремих осіб, хоча й віддзеркалювали об’єктивну картину як лінгвістичної 
ситуації в цілому, так і особистісних преференцій укладачів. Навчання офіційних 
різновидів грецької мови, переважно давньогрецької або катаревуси, відбувалося 
несистемно, нерегулярно й зачіпало незначну кількість осіб у Маріуполі або най-
більших румейських селах. Зрозуміло, що ніякого істотного впливу на румейські 
говірки таке навчання не мало. Єдиними свідченнями про чужорідні грецькі впли-
ви на азовських греків треба визнати уламки новогрецької літератури, народних пі-
сень, а отже, і лексичних запозичень, які зафіксовані в тих рідкісних румейських та 
урумських рукописах ХІХ ст., що збереглися. 

* * *
Тюркські діалекти Надазов’я загалом залишалися поза будь-якою увагою росій-

ських дослідників і місцевих “просвітителів”.
До негативних наслідків ХІХ ст. треба зарахувати відсутність будь-якого роду 

“легітимізації” існування надазовських греків як окремішньої меншини після 
1859 р. За наслідками низки указів вони були зрівняні в правах з усіма іншими пра-
вославними міщанами й селянами Російської імперії, а розбудова національної 
культури ставала суто приватною справою, до якої вони ще довго не будуть готові 
через низький рівень освіти й національної свідомості. 

Початок ХХ ст. мав би внести значні корективи у ставленні до мовного питання 
й загалом до питань етнічного самовизначення. У цей час в індустріалізованому 
Маріуполі й дещо “капіталізованих” селах виникають нові осередки з вивчення 
грецької мови й культури [Бацак 2010, 152–153]. Але, очевидно, повільніше, аніж 
це відбувалося в міських осередках інших “російських” греків. Серед румейського 
населення дістають поширення твори Леона Хунагбея і Дем’яна Бгадиці (1850–
1906), інших авторів-румеїв. Це було започаткуванням зовсім іншого етапу розвит-
ку мови – становлення національної літератури, яка зазвичай передує усвідомленню 
“мовного питання”. Про особисту творчість урумів або стан справ у царині того-
часного тюркського фольклору нам відомо менше. Імовірно, до Надазов’я, як і ко-
лись до Криму, надходили “караманлійські” книжки, тепер уже й світського змісту, 
але відомостей про це обмаль. 

Цей імовірний мовний і культурний поступ надазовських греків був перерваний 
початком І світової війни. Значний поштовх різноманітним національним ініціати-
вам дала Лютнева революція 1917 р. Влітку відбувся Перший загальноросійський 
з’їзд греків у Таганрозі, де були представлені й надазовські громади [Οι Έλληνες… 
1997]. Питання національної освіти було одним із найгостріших – як це, зрештою, 
було й за всіх попередніх віків. Однак уперше греки мали усвідомити, що вони всі 
різні, а їхні “рідні” мови не дають їм можливості навіть порозумітися. Понтійські 
греки, представлені значними громадами Катеринодарського краю, обстоювали пон-
тійську мову, греки Криму й Одеси – балканську димотику, надазовські, здається, 



Є. К. Чернухін

100                                                                                                          Східний світ, 2018, № 4

загубилися в цих лінгвістичних суперечках, не маючи власної аргументованої дум-
ки. Наступного року надазовські греки вже мали нагоду збиратися окремо в межах 
Української Народної Республіки та Української Держави і порушити питання про 
“національну персоніфікацію” або культурну автономію. Однак подальший перебіг 
історії відклав усе майже на десять років. За цей час відбулося чимало жахливих 
подій, але, попри значні людські втрати, і румейські, і урумські діалекти встояли та 
регулярно відновлювалися на тлі економічної ізоляції села під час громадянської 
війни, голоду і повільного відродження господарства. 

Несподіваний поштовх етнічним спрямуванням надазовців дала радянська вла-
да. Після ХІІ з’їзду ВКП(б) і ІІІ Всеросійського з’їзду рад держава проголосила по-
літику “коренізації” [Якубова 1998]. Уперше румеї та уруми дістали право й навіть 
обов’язок використовувати рідні мови у формальних зв’язках між собою і держа-
вою. Це спричинило мовний хаос, позаяк була втрачена давня письмова традиція – 
майже ніхто не знав грецької абетки, а діалекти не були взаємозрозумілі. Писали 
хто як міг, кириличними літерами, власне так, як це вряди-годи робили принаймні 
останні 70 років, відтоді як повмирали останні “грамотні” люди. Це “грецьке” мов-
не питання не могло залишитися поза увагою радянської влади, яка вважала себе 
відповідальною за просвіту народу. Без обговорення, без погодження з місцевими 
громадами 10 травня 1926 р. на Всесоюзній нараді з питань просвіти й культурного 
будівництва серед грецького населення СРСР була прийнята постанова про те, що 
всі греки мають вивчати й, відповідно, вживати на письмі димотику, яка є мовою 
пролетаріату Грецького королівства. В ухваленні цієї постанови очевидна участь 
якогось комінтернівського лобі і грецьких політичних емігрантів, але це питання 
ще треба досліджувати [Baranova 2017]. 

Це, з одного боку, було правильне рішення, бо в ньому не йшлося про штучну 
катаревусу, але воно прямо зачіпало інтереси компактного грецького населення 
Краснодарського краю, загалом Кавказу та українського Надазов’я, де ніколи не 
знали балканської димотики. Поза всяким сумнівом, рішення було корисним для 
греків Криму, Одеси, Києва та інших громад, де були згодом створені умови для ви-
вчення новогрецької мови. Не можна сказати, що понтійські або надазовські грома-
ди не чинили опір такому рішенню. Тому для вивчення “грецького мовного 
питання” в СРСР були створені особливі комітети, організовані експедиції [Ара-
джиони 1999, 25–29]. Проте державна “еллінізація” в межах політики “коренізації” 
[Якубова 1998, Якубова 1999b)] набирала обертів і голоси ентузіастів рідних гові-
рок загубилися поміж звітів відповідальних осіб, які жваво доповідали про успіхи. 
Для виконання освітніх завдань у Маріуполі при педагогічному технікумі було 
створено грецьке відділення (з 1930 р. – Грецький національний педтехнікум). За 
три літні місяці 1926 р. були підготовлені перші вчителі новогрецької, що роз’їха-
лися по селах. Щорічна кількість студентів, стажистів, які перебували на навчанні в 
технікумі, перевищувала 500 осіб [Калоеров 2017, 505]. 

Однією з особливостей радянської “еллінізації” було створення “нової двадцяти-
літерної” грецької абетки. Були “спрощені” диграфи і дифтонги, скасовані “зайві” 
літери.

Тюркомовні уруми теж підпадали під коренізацію, але в іншому вимірі. Їх за мо-
вою зрівняли з кримськими татарами, які на той час проживали в Кримській АРСР 
у складі Російської Федерації. Відтак урумів заплутали в мовному й загалом куль-
турному відношенні набагато більше, аніж румеїв. За всіма звичаями молодої радян-
ської влади діяти треба було рішуче й швидко: отож їм спершу спробували надавати 
навчальну літературу арабською абеткою турецькою мовою, потому латинською 
абеткою тією самою мовою, нарешті кириличною абеткою кримськотатарською мо-
вою. Для урумів як таких, з їхніми чотирма діалектами, здається, ніхто нічого не пи-
сав. Загалом тема коренізації (чи, може, “татаризації”?) урумів ще чекає на дослі-
дження. 
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Зважаючи на численні звіти з місцевих шкіл з викладанням новогрецької мови, на 
загальний опір румейського населення, якість учителів і показники охоплення дітей 
шкільного віку, неважко зробити висновок про повну невдачу цього освітнього проек-
ту в царині навчання такої “рідної мови” через низку об’єктивних і суб’єктивних 
причин [Якубова 2004a]. А проте були й інші наслідки, які для нас, а особливо для 
самих румеїв, набагато важливіші за ці недолугі спроби нав’язати народу ще одну 
іноземну мову, та ще й як рідну. Насамперед уперше в “російській” історії греків во-
ни були легітимізовані як національна меншина: створено національні райони, окру-
ги, проголошено національну освіту й курс на розбудову національної культури.

За час еллінізації з’явилася нова, національно орієнтована інтелігенція, яка, по-
при всі марення про комунізм, була віддана своєму народові і намагалася якомога 
краще служити його культурному розвитку [Якубова 2004b]. Заснований 1932 р. в 
Маріуполі грецький театр додавав краси всій цій справі [Захарова 2012], а перші 
румейські літератори [Хаджинова 2004], яких влада намагалася зробити носіями за-
гальногрецької димотики, один за одним переходили на вживання народної мови у 
своїх почасти наївних і недосконалих творах та перекладах. Публікації рідними діа-
лектами набирали сили також у друкованій продукції: газетах, часописах [Улунян 
1989]. Між тим опір населення, і зокрема нової інтелігенції, “димотикізації” греків 
СРСР викликав негативну реакцію Москви. 21 квітня 1934 р. відбулася І Всесоюзна 
грецька нарада, яка підтвердила вживання в СРСР димотики для всіх освітніх за-
кладів, газет і літератури. Утім, дозволялося вживати діалекти як допоміжні засоби 
для зменшення прірви між новогрецькою мовою та мовами грецьких національних 
меншин, рухаючись повсякчас у напрямку до першої. Після цієї постанови кіль-
кість публікацій діалектами стрімко падає [Οι Έλληνες… 1997, 379–380].

Уся ця історія з “еллінізацією” закінчилася так само раптово, як і почалася. З 
другої половини 1937 р. почалося згортання різних “інститутів” коренізації, під кі-
нець року були вже заарештовані тисячі здебільшого навіть не дотичних до процесу 
греків, на початку 1938 р. значну частину їх розстріляли, багатьох засудили до 
різних покарань [Джуха 2006; Трагедія... 2017]. Партія виправдала всі ці жахи по-
становою № 324 Ради народних комісарів і ЦК ВКП(б) від 13 березня 1938 р. “Об 
обязательном изучении русского языка в школах национальных республик и облас-
тей”. Постановою були засуджені “буржуазно-націоналістичні елементи”, що “під-
ривали проведення сталінсько-ленінської національної політики”. 

У вирішенні чи, швидше, розгляді мовного питання надазовських греків брали 
участь деякі визначні постаті як старої російської науки, так і нової радянської нау-
кової еліти. Серед перших треба відзначити російських істориків-елліністів пере-
важно церковного напряму Івана Івановича Соколова (1870–1932) і Дмитра Спири-
доновича Спірідонова (1871–1938). Хоча їхні внески в історіографію несумірні, 
обидва були однаково усунені радянською владою від активної професійної діяль-
ності і мусили пристосовуватися до нових реалій. Д. С. Спірідонов уперше виїхав 
до Надазов’я влітку 1926 р. як представник Таврійського музею [Спірідонов 1930]. 
Наступного року до цих “надазовських експедицій” приєднався І. І. Соколов. Як уже 
було зазначено, рішення про мову для радянських греків на той час було вже схва-
лене. Та все ж запланована низка експедицій для з’ясування мовної ситуації в 
Надазов’ї була таки здійснена упродовж наступних років. Інша справа, що матеріали 
тих експедицій не збереглися і судити про результати можна лише за кількома публі-
каціями учасників. З погляду загального мовознавства та елліністики для нас важли-
во, що вперше була представлена дещо умовна, але все ж таки наукова класифікація 
грецьких діалектів, з якими мали справу дослідники. За ступенем спорідненості з 
новогрецькою мовою усі надазовські діалекти були розділені на п’ять груп, почи-
наючи від найближчих до неї “гурзуф-ялтинських” говірок і далі до “малоянісоль-
ської”. Ця частина їхнього завдання була виконана сумлінно й загалом відповідала 
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тогочасним науковим стандартам. Окрім питань типологізації діалектів, дослідни-
ків цікавили їхня історія і фольклор. І. І. Соколов уклав перші в російській історіо-
графії розлогі нариси з історії кримських і надазовських греків [Соколов 1930; 
1932]. Проте недоліком його праць є надмірні реверанси в бік нової комуністичної 
ідеології, намагання писати мовою газети “Правда” або “Известия” [Якубова 2006]. 
Стаття Д. Спірідонова, надрукована українською мовою [Спірідонов 1930], закла-
дала основи вітчизняної елліністики, але була загалом менш інформативна, аніж 
праці І. Соколова, і торкалася дрібніших питань. Обидва вчені за переконаннями 
були свідомими “неоелліністами”, тому питання розвитку надазовських румейських 
діалектів їх не дуже хвилювало. Їхнє невисловлене, але очевидне ставлення до мов-
ного питання можна викласти так: народні говірки варто було б описати, укласти 
словники і перейти до викладання населенню літературної новогрецької мови. Чи 
мали їхні праці, оприлюднені в спеціальних виданнях уже після розгортання в 
Надазов’ї вивчення новогрецької мови, якийсь відгук чи вплив на перебіг подій, 
важко сказати. Найвиваженішою була позиція харківського професора В. Д. Гаври-
ленка, члена ВУНАС, який певний час керував “грецькими студіями” в Україні, але 
його власні розвідки десь загубилися, а плани видання матеріалів за результатами 
експедицій до Надазов’я не були реалізовані [Якубова 1998]. 

До грецького мовного питання мають безпосередню дотичність дві мовознавчі 
праці тієї доби. Одну з них уклала румейка Олександра Гаргала (Кассандра Костан, 
1897–1939) [Чернухін 2014c]. Це було, здається, перше наукове видання румейських 
фольклорних та авторських текстів, записаних також під час зазначених експедицій 
[Костан 1932]. Мовознавчий бік цього видання був надзвичайно бідний як на сьо-
годнішній погляд, проте вже сам факт оприлюднення румейських матеріалів був 
украй позитивним явищем. Публікації мали бути продовжені, але цього не сталося, 
можливо, через політичні переслідування чоловіка О. Гаргали Андрія Ковалівсько-
го (1895–1969). Нарешті, останньою змістовною публікацією, що прямо стосується 
нашої теми, була розвідка професора Ленінградського університету Максима Сер-
гієвського (1892–1946) за результатами експедиції 1934 р. На відміну від поперед-
ніх дослідників, М. Сергієвський зосередився на описуванні однієї говірки – сар-
танської [Сергиевский 1934]. На той період уже були сповна відчутні деякі наслідки 
еллінізації, які не міг не побачити філолог-мовознавець. Так, незважаючи на поступ 
у поширенні мережі новогрецьких класів, різниця між мовами й опір населення ви-
вченню іноземної мови створювали умови для консолідації частини літераторів на-
вколо ідеї просування “до друку” й використання у творчості румейських діалектів. 
Перше місце в цьому посів сартанський діалект, який дедалі частіше можна було 
побачити на сторінках газет і часописів, що виходили грецькою мовою. Водночас 
описаний М. Сергієвським сартанський діалект на той час уже не був таким уже 
“незайманим”, як це можна було б уявити. На думку сьогоднішніх дослідників, при 
описуванні діалекту М. Сергієвський часто спирався вже на друковані тексти, на 
мову, яка вже відчула впливи новогрецької та інших румейських діалектів [Линг-
вистическая... 2009, 14]. Розвідка М. Сергієвського, попри всі недоліки й неповноту, 
була знаковою працею, яка вказувала на можливості як самого сартанського діалек-
ту, так і на перспективу створення в майбутньому “румейської мови”, тобто наддіа-
лектного утворення, покликаного об’єднати всіх румеїв. 

Важко сказати, чи змогли б румеї в разі продовження програми еллінізації подо-
лати новогрецьку експансію і відстояти свою мову. Цілком очевидно, що до цього 
схилялися місцеві уродженці, навіть ті з них, що опанували новогрецьку і вже ство-
рювали нею свої поезії і прозу. Після подій 1937–1938 років питання мовного й 
культурного відродження, ймовірно, відкрито не обговорювалися в Надазов’ї років 
двадцять. 

Наступний етап вивчення й почасти просування в розв’язанні мовного питання в 
Надазов’ї пов’язаний з іменами двох видатних українських елліністів, викладачів 
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Київського університету імені Тараса Шевченка – Андрія Олександровича Білець-
кого і Тетяни Миколаївни Чернишової (1928–1993). Їхня перша експедиція до 
Надазов’я відбулася влітку 1952 р. Потому вони тривали з перервами до 1977 р., 
а письмове листування, особисті зустрічі з надазовськими греками, відвідування 
ними вже старих учителів відбувалися до останніх днів життя учених. 

Цікаво, що для зближення з представниками румейської літератури довоєнної 
доби, якого прагнула Т. Чернишова, знадобилися роки. Тільки після 1956 р. колись 
“еллінізовані” румеї наважилися писати листи рідною мовою, представити на суд 
київським ученим історичні розвідки, вірші, переклади [Чернухін 2014а]. Писали 
кирилицею з додаванням двох грецьких літер. 

Своєчасне оприлюднення матеріалів експедицій до румейських сіл, статті й час-
тини дисертації Т. Чернишової сприяли свого роду реабілітації або черговій легіти-
мізації надазовських греків як національної меншини, позбавленню від комплексу 
“буржуазно-націоналістичного елементу” [Чернухін 2014b]. З початку 1960-х років 
за сприяння А. Білецького румеї перейшли в наступ. Були використані перевірені 
радянські засоби: збірка перекладів з “Кобзаря” Тараса Шевченка [Чернишова 
1976], зі “Слова о полку Ігоревім”, нарешті, з нагоди сторіччя Леніна – збірка пое-
зій “Ленін живе” [Чернухін 2016b]. Ця боротьба за місце в літературі “братніх на-
родів” розтяглася більш ніж на десять років. Лише 1973 р. в друкарні Київського 
університету вдалося видати збірку “Ленін живе”. За вимогами друкарської діль-
ниці А. Білецький трохи переробив абетку й додав два кириличні диграфи замість 
двох грецьких літер. На тлі цих невеличких перемог румейський поет Антон Ша-
пурма (1911–1987) був прийнятий до лав Спілки письменників України. Але на 
цьому перемоги цього другого етапу “відродження” закінчилися [Балабанов, Пахо-
менко 2006]. Спорадична поява віршів румейською мовою в локальній пресі нікого 
особливо не лякала, їхні переклади українською або російською нікого не цікавили, 
і загалом мовне питання якось ущухло на тлі економічного і складного зовнішньо-
політичного життя країни.

У мовознавчій площині “перемоги” й наслідки діяльності київських учених були 
менш відчутні. Хоча за 25 років були обстежені майже всі румейські села, перше 
дослідження Т. Чернишової урзуф-ялтинської говірки виявилося й останнім з огля-
ду на ґрунтовність і можливість подальшого використання матеріалів. На жаль, 
повний текст дисертації з багатющими додатками ніколи не оприлюднювався [Чер-
нухін, Горбач та ін. 2014, 127]. 

Ставлення А. Білецького і Т. Чернишової до типології румейських говірок, їх-
нього статусу серед інших новогрецьких діалектів доволі заплутане, враховуючи 
письмові свідчення й усні висловлювання різних часів. Загалом вони підтримали 
стару типологію за ступенем близькості діалектів до новогрецької мови. Можливо, 
лише тому, що не спромоглися скласти достатньо повні описи інших говірок для 
порівняння різних мовних рівнів і з’ясування відповідних міждіалектних кореляцій. 
У різні роки вони вживали трохи різні назви у визначенні “знаряддя” спілкування 
надазовських румеїв. Це “румейська мова”, “кримськорумейський” діалект або діа-
лекти, сартанський (урзуф-ялтинський, малоянісольський тощо) діалект або говірка 
і т. ін. [Белецкий 1964; 1969] Насправді це термінологічне питання зовсім не друго-
рядне. Але на дослідників тиснули з одного боку мовознавчі традиції СРСР, а з дру-
гого – грецькі колеги [Χατζηδάκη 1999а]. Ставлення останніх пояснити простіше. 
Для грецьких мовознавців упродовж століть аксіоматичним було твердження про 
єдину грецьку мову – без споріднених мов, – яка нині представлена новогрецькою. 
Усе решта – побічні продукти її розвитку, тобто внутрішні діалекти. Якщо ми вжи-
ваємо, як це прийняли більшість дослідників, термін “румейські діалекти”, то 
справді виникає потреба назвати мову, діалектами якої вони є. Але таким чином му-
симо визнавати принаймні п’ять діалектів новогрецької в українському Надазов’ї, 
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над якими, звичайно ж, височить надбудова у вигляді літературної новогрецької 
мови. Некоректність цього підходу полягає в тому, що надазовські (а до того – 
кримські) діалекти не брали участі у формуванні сучасної новогрецької мови, роз-
вивалися упродовж багатьох століть (як не тисячоліть) далеко від неї, а отже, є 
таким самим самостійним відгалуження від давньогрецьких діалектів або еллініс-
тичного койне, як та сама новогрецька. У разі ж використання терміна “говір” сто-
совно “знаряддя” спілкування в кожному з сіл треба, за такою самою логікою, 
шукати над ними якийсь діалект, що об’єднує їх, якого, звісна річ, не існує. Для 
того щоб уникнути цієї мовознавчої пастки, треба прийняти як факт одну доволі 
неприємну для певної категорії осіб річ. “Знаряддя” спілкування, або “мови” в за-
гальному сенсі слова, віддзеркалюють рівень культури конкретного суспільства, 
його історію, обслуговуючи різноманітні його потреби, але не більше того. Загаль-
на “надмова” надазовських румеїв за сукупністю історичних причин ще не утво-
рилася. У Криму кожне село мало свою “мову” і не дуже переймалося “мовами” 
інших сіл. Такий стан “мовних” справ загалом властивий архаїчним суспільствам, 
які й досі зустрічаються на теренах різних континентів. І ніхто там не шукає 
“об’єднавчу” мову для групи навіть і споріднених говірок. Іншими словами, деякі 
“мови” існують у кількох іпостасях, не створюючи спільну, якусь об’єднавчу чи гі-
бридну споруду, а їхнє походження від єдиної колись мови не доведене. Якщо для 
архаїчних спільнот це правило, то для “розвинених”, можливо, це й не завжди так. 
Але й це останнє твердження дуже відносне. Албанська мова існує принаймні у 
двох діалектах без “посередника”, так само норвезька. Тобто не існує єдиної “ал-
банської” або “норвезької” мови. До речі, нема й “китайської” і ще багатьох інших. 
Отож почасти “мовні поневіряння” румеїв мають причиною невизнання існування 
в сучасному світі різновидів новогрецької мови, на єдності якої наполягають грець-
кі мовознавці. 

Зі смертю Т. Чернишової і А. Білецького румеї втратили своїх найкращих захис-
ників, а українське мовознавство – єдиних вітчизняних фахівців у цьому складному 
питанні. 

Мовне питання стосовно надазовських урумів постало з усією гостротою в той 
самий період “коренізації” 1920–1930-х років. На жаль, змістовні дослідження цієї 
теми не проводилися. Загалом, тогочасні уруми були пасивнішими за румеїв, а 
кримськотатарська мова виявилася прийнятнішою для них, аніж новогрецька для 
румеїв. За статистичними відомостями можна припустити, що ті вчителі, яких го-
тували на “татарському” відділенні Маріупольського педагогічного технікуму з 
1929 р., а також у Кримській АРСР, навчали дітей урумів кримськотатарської мови 
щонайменше до 1938 р. Імовірно, вони так само, як і “грецькі” вчителі, у мові ви-
кладання з часом потроху наближалися до місцевих говірок, аби не бути надто 
смішними або незрозумілими для своїх учнів. Якийсь загальний вплив на мову та 
фольклор урумів ця “татаризація”, звичайно, мала. Серед дописувачів Т. Чернишо-
вої та А. Білецького були уруми, але переважно краєзнавці. Здається, що в літера-
турному “відродженні” кінця 1950–1960-х років уруми були не такі активні. Утім, 
на “поетичних” хвилях тих років з’явилися й перші повоєнні урумські тексти. До-
слідження їхньої мови теж відбувалося з великим запізненням і не так плідно, як 
дослідження румейських говірок. Після статті Сайфі Нізамовича Муратова (1919–
1994) [Муратов 1963] була значна перерва до 1980-х років, коли їхні діалекти почав 
описувати Олександр Миколайович Гаркавець. Завдяки його працям ми можемо су-
дити про певну подібність “мовного питання” урумів до детальніше розглянутого 
вище “питання” румеїв [Гаркавец 1981]. Чотири урумські говірки, які ще можна 
віднайти в Надазов’ї, “за інших соціально-політичних обставин”, як пише О. Гар-
кавець, “можна було б вважати за окремі мови” [Гаркавець 1993]. Тобто ми знову 
маємо справу з архаїчним станом мовної культури, відсутністю надбудови у вигляді 
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спільного або зрозумілого всім носіям окремих говірок діалекту або мови. На жаль, 
описи урумських говірок О. Гаркавця мають дещо обмежений “попередній харак-
тер”, не дають можливості цілком зрозуміти граматичний устрій, лексичний склад 
мови або її діалектів [Гаркавець 1986, 1999].

Гіршим у порівнянні з румейськими діалектами є стан справ з урумською лекси-
кографією. Єдиним відомим мені укладачем урумського словника був Ф. Оглух, але 
його матеріали десь загубилися [Чернухін 2016b]. Словник О. Гаркавця, виданий як 
другий том його збірки “Уруми Надазов’я” [Гаркавець 2000], містить нібито слова 
до першого тому, а тому не є словником урумської мови в загальновживаному сенсі 
цього слова. 

Підбиваючи підсумки розгляду й спроб розв’язання мовного питання надазов-
ських румеїв та урумів за радянської доби, звернімо увагу, що обидва “відроджен-
ня” – як 1920–1930-х років, так і 1960–1980-х – були ініційовані іззовні. Перший 
раз – за наказом партії більшовиків, другий – з ініціативи “комсомолки” Тетяни 
Чернишової. Звичайно, зерна цих ініціатив проростали на підготовлених площах, 
що прагнули цього росту, але це відбувалося як реакція на сторонню активність. 
Звідси невтішний висновок, що румейська та урумська людності загалом були не-
здатні виявити подібну ініціативу і швидше схилялися до пасивного споглядання 
тих руйнівних процесів, що знищували їхню культуру. 

Під час обох “відроджень” легко помітний злет “лірично-романтичної” актив-
ності і звернення до народних джерел. Це очевидна загальна риса всіх культур на 
певному етапі – на основі фольклору розвиваються насамперед “легкі” жанри: пісні, 
балади, ліричні вірші, переклади, публіцистика. Для подальшого розвитку літерату-
ри потрібна більша зрілість суспільства. Без поступу в розбудові освіти і зростання 
національної свідомості, без зворотного зв’язку така початкова “лірично-романтич-
на” література душе швидко перетворюється на забавку окремих осіб, вузького кола 
інтелектуалів, які задовольняють особисті творчі амбіції [Kisilier 2017]. Саме це й 
трапилося за часи обох “відроджень”. Хоча очевидно, що перспективи національ-
ного відродження 1930-х років у сенсі розбудови широких національних мовленнє-
вих дискурсів були набагато реальніші, аніж у 1980-х роках. Справді, особистісні 
здобутки румейських та урумських поетів та прозаїків цієї останньої радянської 
доби все менше могли впливати на процеси подальшого зросійщення нащадків 
кримських християн. Держава дозволила інтелектуалам гратися в “рідну мову”, але 
ніяк не дбала про її розвиток і загалом намагалася не дуже пропагувати ще одну 
“додаткову” національну культуру. 

* * *
З другої половини 1980-х років радянське суспільство увіходить до нової доби, 

яка не тільки докорінно змінила стару ідеологію сприйняття народів та етнічних 
груп, а й привела до появи низки самостійних держав і вже вкотре ініціювала різно-
го роду відцентрові національно орієнтовані рухи. Усі греки СРСР, а після 1991 р. – 
греки новостворених незалежних держав, раптом звернули погляди на Грецьку Рес-
публіку як джерело і гаранта їхньої культури та етнічної самосвідомості. На тлі 
давніх романтичних уявлень про “історичну батьківщину” і нових проектів співро-
бітництва були забуті наукові дослідження, які досить чітко визначали ступені спо-
рідненості тих чи інших груп “греків” із сучасним населенням Греції і новогрець-
кою мовою. Українські греки атакували Міністерство освіти УРСР, а пізніше так 
само України, з вимогою включити новогрецьку мову до списку мов народів УРСР 
(пізніше – України), дозволити її викладання в середній школі, забезпечити на-
вчальними посібниками тощо. Не можна сказати, що ці ініціативи зовсім не мали 
успіху. Напівофіційно новогрецьку мову почали викладати в різних місцях, зокрема 
в школах, уже з кінця 1980-х років. У 1990-х роках вона була включена до загально-
освітніх програм багатьох українських шкіл, і зокрема в Києві. Для багатьох 
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з’явилася можливість відвідати історичну батьківщину [Kaurinkoski 2018]. Усі по-
спіхом кинулися вивчати новогрецьку... 

Нечисленні голоси науковців, ентузіастів національного руху, які намагалися до-
нести до “народу” або можновладців правду і нагадати сумний історичний досвід 
1920–1930-х рр., не були почуті [Чернухін 2006a; Білецький 2012]. 1994 р. грецькі 
мовознавці з Університету Аристотеля в Салоніках запланували дві експедиції для 
вивчення стану надазовських грецьких діалектів. Однак перша експедиція стала 
останньою через невтішний висновок експертів після опрацювання матеріалів, зі-
браних у всіх румейських селах. На думку науковців, у Надазов’ї не залишилося 
природних носіїв діалектів, якщо розглядати справу за академічними стандартами. 
Усі так звані “носії” здатні на продукування лише обмежених мовленнєвих дискур-
сів, плутаються у вимові і виборі слів, повсякчас переходять на російську мову й 
загалом вживають дуже багато запозичень. Експерти піддали критиці саму класи-
фікацію говірок, справедливо зазначаючи, що вона побудована за зовнішніми сто-
совно діалектів ознаками “спорідненості з новогрецькою мовою”, без урахування 
генетичних зв’язків між самими діалектами. Так само критично поставилися вони 
до фонетичних описів діалектів, виконаних попередніми радянськими дослідника-
ми. На жаль, сучасний стан мови, на думку грецьких мовознавців, не підтверджує 
давні класифікації та описи діалектів через неможливість зібрати повноцінний ма-
теріал. А отже, вони схильні вважати, що йдеться про один “маріупольський” діа-
лект, що поділяється на декілька говірок, зв’язки між якими наразі важко дослідити. 
Усі говірки є відносно зрозумілими, тобто їхня лексика загалом може бути пояснена 
в межах новогрецької мови (за винятком, зрозуміло, запозичень). У передмові до 
підготовленого науковцями опису “маріупольського діалекту” Х. Симеонідіс зазна-
чив, що відбувається його остаточне згасання “не без підштовхування з боку ново-
грецької мови” [Συμεωνίδης, Τομπαΐδης 1999]. Роком пізніше дослідниця з Центру 
Грецької мови в Салоніках Аспазія Хадзідакі обстежувала чотири румейські села 
Надазов’я і дійшла майже таких самих невтішних висновків [Χατζηδάκη 1999b]. 

Справді, ця вже третя в історії Надазов’я новогрецька експансія, так само як і дві 
попередні, була покликана знищити місцеві мови на користь “загальногрецької”, 
яка є мовою культури грецького народу. Звинувачувати тут Грецьку Республіку важ-
ко й недоречно, оскільки вона охороняє свої генетичні інтереси, чесно захищаючи і 
підтримуючи грецьку діаспору будь-де. Колись дрібна держава, утворена завдяки 
Великим державам на Пелопонесі і в Аттиці 1831 р., зрештою спромоглася за сто 
наступних років перетравити різномовне балканське й пізніше малоазійське насе-
лення, що чисельно перевищувало ту початкову кількість “греків”, що вибороли 
незалежність. Ще в середині ХХ ст. в Грецькій Республіці панували локальні діа-
лекти новогрецької, можна було почути албанську, волоську, тюркські мови. Сьо-
годні “неновогрецька” зберігається в окремих селах, а грецькі діалекти – лише на 
окремих територіях. Отож у межах грецької парадигми надазовські румеї підпада-
ють під дію тієї самої мовної політики, що має на меті перетворення всіх “греків” 
на однорідну новогрецьку масу відповідно до давньої ідеї тяглості грецької культу-
ри від античності до сьогодення. 

Між тим ніяк не можна прирівнювати в сенсі ані “мовного питання”, ані культу-
ри громадян Грецької Республіки до греків – громадян України. 

За всіх етапів розбудови Грецької держави, починаючи з 1831 р., її громадяни 
були занурені в освітні, церковні, політичні та інші суспільні процеси, вербалізація 
яких відбувалася грецькою мовою, байдуже, про який її різновид ідеться в кожному 
конкретному випадку. Натомість у Російській імперії кримські християни опини-
лися в іншому мовному контексті та ось уже майже 240 років перебувають під мов-
ним тиском неспоріднених мов, не маючи можливості цього уникнути. Розчинення 
діалектів і локальних говірок у загальноприйнятній спорідненій мові є, очевидно, 
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загальним природним процесом, який важко зупинити без підвищення статусу діа-
лекту або його фізичної чи політичної ізоляції. Повільний і природний процес по-
глинання діалектів “вищою” мовою не спричиняє втрату національної або локальної 
ідентичності. Звичайно, з погляду мовознавців, і ці процеси є негативними, оскіль-
ки назавжди втрачаються вербальні коди, синтаксичні схеми, рідкісні лексеми, які 
мають значення для окремих поглиблених лінгвістичних студій. Проте, за рідкісни-
ми винятками, не йдеться про знищення народів. Спроби нав’язати румеям Над-
азов’я вивчення новогрецької мови завжди були шкідливими за умов відсутності 
початкової освіти рідною мовою. На щастя, через сукупність причин ці спроби дов-
го були невдалі і за умов регулярного відновлення нових генерацій мовців не мали 
відчутних наслідків. Проте сьогодні, коли відновлення носіїв рідної мови майже не 
відбувається, додаткове навантаження у вигляді ще однієї іноземної мови може ста-
ти останніх цвяхом у домовині, у котрій уже перебувають румейські діалекти, готові 
до поховання. Що ж стосується урумських говірок, то ставлення до них з боку вла-
ди було невизначеним, тому їх воліли радше не помічати. ХХІ ст. не принесло до 
українського Надазов’я ніяких особливих змін стосовно “мовного питання” [Чер-
нухін 2006b]. Голоси останніх захисників рідної мови вже майже вщухли або ледь 
чутні поміж яскравих звітів про виконання освітніх, музичних, спортивних та ін-
ших культурних заходів. Активне зросійщення населення колишніх румейських та 
урумських сіл продовжувалося принаймні до 2014 р., коли через чергові об’єктивні 
причини в Україні відбувся злам у сприйнятті російської мови й культури. 

Між тим на початку 2000-х років відбулася низка важливих подій, що додають 
нам певного оптимізму. Філологи із Санкт-Петербурзького університету звернули 
увагу на греків українського Надазов’я і провели низку різних лінгвістичних дослі-
джень. Упродовж кількох років були здійснені колективні та особисті експедиції до 
низки румейських та урумських сіл з метою збору лінгвістичних, етнографічних, 
статистичних матеріалів. За наслідками цих експедицій була видана колективна мо-
нографія [Лингвистическая... 2009], що дає змогу трохи інакше поглянути на над-
азовські говірки, що згасають, і навіть висловити сподівання на їхнє відродження. 

Не спростовуючи вже раніше висловлені думки щодо остаточного занепаду й 
згасання румейських та урумських діалектів, наші колеги взялися досліджувати їх 
у тому стані, у якому вони перебувають. Цей підхід не тотожний “академічному”, 
який загалом зневажає “неповноцінних” носіїв. Акцент у дослідженнях був зробле-
ний на тих формах діалектів, у яких вони продовжують функціонувати, попри всі 
лінгвістичні та соціальні обмеження. Таким чином було доведено, що більшість діа-
лектів ще продовжують виконувати певні комунікативні функції, а це означає, що 
коло їхнього використання ще може бути розширене. Але для цього треба створю-
вати особливі, почасти “технічні” й штучні умови, допомагаючи діалектам конку-
рувати із загальновживаними мовами (українською та російською). Серед інших 
важливих висновків – використання так званих “ізоглос” і загалом нових підходів 
до старого питання класифікації. Нові методи дають змогу інакше поглянути на 
процеси формування діалектів, а головне – передбачити їхнє майбутнє або, навпаки, 
повернутися трохи назад у минуле. Усе це дозволяє приймати ті чи інші суб’єктивні 
рішення стосовно мови на основі мовознавчих спостережень і виважених рекомен-
дацій. До очевидних здобутків петербуржців належить також перший підручник 
урумської мови [Смолина 2008]. Особливістю його є те, що він є спробою об’єднати 
різні діалекти, роздрібленість носіїв яких і суто лінгвістичні розбіжності між ними 
завжди перешкоджали написанню загальноприйнятних урумських текстів. Можли-
во, щось подібне варто було б запланувати і для румеїв. Наразі маємо лише доволі 
спрощену граматику малоянісольского діалекту Г. Аніміци [Анимица, Галикбарова 
2012]. Утім, уже наявні описи урзуф-ялтинського, ново-каракубського [Παππού-
Ζουραβλιόβα 1995] і сартанського діалекту [Сергиевский 1934] дають нам змогу 
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плекати надію, що подібні “узагальнювальні” підручники все ж таки можна ство-
рити і для румеїв.

Такі, доволі несподівані з огляду на теперішній стан справ проекти можуть бути 
реалізовані, оскільки ми перебуваємо на порозі чергового етапу розвитку грецького 
мовного питання. Європейська інтеграція, до якої залучена Україна, передбачає зо-
всім інше ставлення до мов національних меншин, включно з правом надання мож-
ливості здобувати початкову освіту рідною мовою. Однак ці нові цивілізаційні 
підходи не можуть діяти без згоди, ініціативи [Рибалко 2014] або хоча б мовчазної 
підтримки з боку самих національних меншин. У вирішенні мовних питань мають 
бути почуті цивілізовані носії, свідомі своєї культурної спадщини, і зокрема рідної 
мови, яку треба захищати як одну з ознак національної ідентичності [Баранова 2010]. 

Для надазовських греків такими способами розв’язання етнічних і мовних пи-
тань є статуалізація румеїв та урумів як корінного населення України з окремими 
мовами/діалектами, що не мають аналогів у світі, не тотожні жодній з наявних мов/
діалектів і потребують державної підтримки і гарантії свого розвитку в межах кон-
ституційного та правового поля держави. 

1 Санкт-Петербург, РНБ, oтдел рукописей, ф. Греческие рукописи, № 805–806. У зоши-
тах записані 25 новогрецьких пісень, сім урумських і п’ять російських.
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“Мовне питання” греків українського Надазов’я:
об’єктивні, суб’єктивні та інші соціокультурні чинники

Є. К. Чернухін
Питання загрожених мов греків-ромеїв та греків-урумів розглядається в контексті історії 

грецького мовного питання, особливістю якого були граматичні розбіжності між мовами 
Св. Письма, штучною мовою писемності та освіти (“катаревусою”), усною мовою та її 
локальними варіантами (діалектами). Визначаються чинники, що впливали на мовну ситуа-
цію в “грецькому світі” та в українському Надазов’ї, для якої характерне використання од-
нією особою кількох мов. Через давню зміну мови йдеться про два аспекти мовного 
питання: власне грецький та тюркський. Найчисленніша група тюркомовних християн 
мешкала в центральній частині Малої Азії і в XVII–XIX ст. створила особливу “караман-
лійську” культуру, що згасла після переселення її носіїв до сусідніх країн. Тюркомовні уру-
ми Криму, а пізніше Надазов’я увіходили до сфери впливу цієї культури. Після переселення 
до Надазов’я румеї та уруми підлягали русифікації і практично не мали доступу до грець-
кої освіти. 1926 р. в межах політики коренізації всім грекам СРСР мовою навчання була 
призначена новогрецька мова в її народній формі (димотика). Для урумів мовою освіти 
призначена кримськотатарська. Румейські мови Надазов’я слід вважати за окремі мови, 
споріднені з новогрецькою, якими з початку 1930-х років стараннями окремих осіб почали 
створюватися офіційні дискурси. Після зміни національної політики і масових репресій 
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1937–1938 рр. питання мови румеїв та урумів публічно не обговорюються до кінця 1950-х рр. 
У 1960-ті – 1980-ті рр. за активної участі низки київських учених відбувається часткове від-
родження національних традицій надазовських румеїв та урумів у загальносоюзному кон-
тексті. Проте з кінця 1980-х років починається чергове запровадження новогрецької мови в 
царині освіти України, і зокрема для греків Надазов’я. На цей час орієнтація на ново-
грецьку мову негативно позначається на румейських та урумських мовах, оскільки сфера 
використання їх весь час звужується. Для уникнення остаточного згасання цих мов необ-
хідні окрема програма їхнього відродження, створення дидактичних матеріалів і мережі 
освітніх центрів. 

Ключові слова: грецьке мовне питання, загрожені мови, надазовські греки, румеї, уруми

“Языковой вопрос” греков украинского Приазовья: 
объективные, субъективные и другие социокультурные факторы

Е. К. Чернухин
Вопрос о вымирающих языках греков-румеев и греков-урумов рассматривается в кон-

тексте истории греческого языкового вопроса, основной особенностью которого являлось 
наличие грамматических различий между языками Св. Писания, искусственным языком 
письменной речи и образования (“кафаревусой”), устной речью и ее локальными варианта-
ми (диалектами). Определяются факторы, влиявшие на формирование языковой ситуации в 
“греческом мире” и в украинском Приазовье, для которой характерно использование одним 
лицом нескольких языков. По причине давней смены языка в ряде регионов “греческого 
мира” речь идет о двух аспектах общей языковой проблемы: собственно греческом и тюрк-
ском. Наиболее многочисленная группа тюркоязычных христиан проживала в центральной 
части Малой Азии и в XVII–XIX вв. создала особую “караманлийскую” культуру, угасшую 
после переселения ее носителей на территорию соседних стран. Тюркоязычные урумы 
Крыма и позднее Приазовья входили в сферу влияния караманлийской культуры. После пе-
реселения в Приазовье румеи и урумы подвергались руссификации и практически не имели 
доступа к греческому образованию. В 1926 г. в рамках политики коренизации всем грекам 
Советского Союза в качестве языка обучения был определен новогреческий язык в его на-
родной форме (димотика). Для урумов языком образования был определен крымскотатар-
ский. Румейские диалекты Приазовья следует рассматривать скорее как отдельные языки, 
родственные новогреческому, на которых с начала 1930-х годов силами отдельных лиц на-
чинают создаваться официальные дискурсы. После изменения национальной политики и 
массовых репрессий 1937–1938 гг. вопросы языков румеев и урумов публично не обсуж-
даются до конца 1950-х годов. В 1960-е – 1980-е годы при активном участии ряда киевских 
ученых происходит частичное возрождение национальных традиций приазовских румеев 
и урумов в общесоюзном контексте. Однако с конца 1980-х годов начинается очередное 
внедрение новогреческого языка в сферу образования Украины, в том числе для греков 
Приазовья. В настоящее время ориентация на новогреческий язык оказывает отрицатель-
ное воздействие на румейские и урумские языки, поскольку сфера их употребления все 
более сужается. Во избежание окончательного исчезновения этих языков необходимо при-
нятие отдельной программы по их возрождению, создание учебных материалов и сети об-
разовательных центров. 

Ключевые слова: вымирающие языки, греческий языковой вопрос, приазовские греки, 
румеи, урумы
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BHAGAVADGĪTĀ. CHAPTER 3 / 
TRANSLATED FROM THE SANSKRIT, INTRODUCTORY ARTICLE 
AND COMMENTED BY D. BURBA
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boorba@gmail.com 

This publication presents the Ukrainian translation of the third chapter of Bhagavadgita, 
which was composed perhaps in the 1st or 2nd century CE and is the most famous of the Hindu 
Scriptures.

The third chapter is called Karma Yoga. The chapter says there are two paths: the path of 
philosophical insight (the Jñāna Yoga of supporters of Samkhya) and the Karma Yoga of yogis. 
Emphasis is placed on the difference between non-doing and inaction. Even when a body is at 
rest, physiological processes take place in a body, so it acts. To this is added the mental activity. 
One can really get rid of karma not by vain attempts to do nothing, but by selfless performing ac-
tions as a sacrifice.

The chapter contains few verses considered by some researchers as an interpolation by sup-
porters of ancient ideas about the world as an interconnected whole, in which the gods who are 
personified natural forces give to people everything they need, but people also must sustain gods 
with the rite of sacrifice. Therefore regular holding of the sacrifice ceremony is the precondition 
of harmonious participation of man in the ‘rotation of the wheel’ of the universe.

The chapter urges to be internally removed from the world, but conscientiously to do one’s du-
ties to set an example for people. The legendary righteous king Janaka and Krishna himself, who 
works tirelessly, although completely self-sufficient and does need nothing, are named as such 
role models.

The concepts and realities considered in second chapter are explained by the translator in 
notes, with quotations from the Mahabharata, as well as by citing the Rigveda, Vedanta Sutras, 
Yoga Sutras, Laws of Manu, Upanishads, Arthashastra, Samkya Karika, Charaka Samhita and 
other classical texts of Hinduism.

Keywords: Bhagavadgita, Hinduism, India, karma, Mahabharata, religion, Sanskrit, transla-
tion, yoga 

БГАҐАВАДҐІТА, ГЛАВА 3 /
ПЕРЕКЛАД ІЗ САНСКРИТУ, ВСТУПНА СТАТТЯ ТА КОМЕНТАРІ Д. В. БУРБИ 

Продовжуємо публікацію перекладу найвідомішої священної книги індусів – 
“Бгаґавадґіти”. Наразі пропонуємо читачеві главу 3, яка перекладалася із санскрит-
ського тексту критичного видання шостої книги “Магабгарати”1 [The Mahabharata 
1947]. (Першу й другу глави див. у №№ 2, 3 за 2018 рік). Інші фрагменти “Магабга-
рати”, процитовані в примітках, перекладалися з відкоректованого санскритського 
тексту, який теж базується на цьому виданні2. Санскритська термінологія передана 
згідно з рекомендаціями, викладеними в статті “Практична транскрипція санскрит-
ських власних назв та термінів в українській мові” [Бурба 2018].
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Уся третя глава написана віршовим розміром шлока (śloka): два рядки по шіст-
надцять складів, розбиті цезурою навпіл. Глава має назву “карма-йоґа”. На Заході 
слово карма вживається переважно в значенні “доля” (особливо “неталан”). Однак 
первісне значення санскритського karman – “дія”. У давніх індійських текстах 
(1000–700 рр. до н. е.) цей термін не несе етичного навантаження. Ведійські тексти 
називали кармою ритуальні дії, обряд офіри. Проте згодом з’явилося таке поняття, 
як “закон карми” – універсальний закон причини й наслідку, згідно з яким добрі чи 
погані вчинки визначають характер майбутнього існування індивіда. Стверджується, 
що місце майбутнього народження живої істоти та обставини її життя будуть обу-
мовлені діями, виконаними в теперішньому житті, яке теж обумовлене наслідками 
того, що було здійснено в попередніх життях. Найдавнішим формулюванням цього 
закону є, вочевидь, твердження “Бригадараньяка-упанішади” (3.2.13) про те, що 
людина “стає доброю від добрих вчинків та поганою – від поганих”.

За погані вчинки людина буде покарана3 стражданнями, за добрі діла4 отримає 
нагороду у вигляді насолоди. Але навіть “добра” карма розглядається як зло, оскіль-
ки утримує душу в межах матеріального світу (saṁsāra), де насолода неминуче змі-
нюється стражданням. Різні течії індуїзму пропонують кілька методів виходу за 
межі сансари.

У вірші 49 другої глави Кришна сказав Арджуні: “Діяльність сильно нижча за 
буддгі-йоґу. Шукай притулку в буддгі” (тобто в “інтелекті”). Оскільки дії поро-
джують кармічні наслідки, то виникає ідея про звільнення від карми через стоїчне 
утримання від дій. Але у вірші 48 тієї ж другої глави Кришна велів: “Перебуваю-
чи в йозі, виконуй дії”. Звідси замішання Арджуни й повторення у двох перших 
віршах третьої глави запитання (котре прозвучало у вірші 2.7) про те, “що досте-
менно” буде кращим.

Кришна відповідає, що є два шляхи: шлях філософського прозріння (джняна-
йоґа прибічників санкх’ї) і карма-йоґа йоґів. Далі пояснюється, що не треба плута-
ти “недіяння” з бездіяльністю. Навіть коли тіло перебуває в спокої, відбуваються 
такі фізіологічні дії, як дихання, серцебиття, кровообіг, перистальтика тощо. До 
цього додається ще й психічна діяльність, і якщо хтось, утримуючись від тілесних 
усолод, не викинув їх з голови, то він лише удає з себе духовного й неприв’язаного. 
Насправді позбутися карми можна не марним намаганням нічого не робити, а дію-
чи безкорисливо, виконуючи дії як офіру. Дев’ятий вірш стверджує, що такі дії не 
породжують карми.

У десятому вірші починають цитуватися слова, приписані Праджапаті5. Однак 
зрозуміти, де треба закрити лапки, якими позначається пряма мова, непросто, 
оскільки значний фрагмент (аж до вірша 16, у якому звучить звернення до Арджу-
ни) справляє враження інтерполяції, здійсненої прибічниками давніх уявлень про 
Всесвіт. У десятому вірші сказано про створення світу “разом з офірою”, що викли-
кає асоціації зі знаменитим гімном “Пуруша-сукта” (puruṣa-sūkta) – віршем “Риґве-
ди” (10.90), у якому сотворіння світу описується як наслідок принесення в жертву 
Пуруші – “людини”, але не простої: “Пуруша тисячоголовий, тисячоокий, тисячо-
ногий; [Він] з усіх боків покриває землю” (10.90.1). Після розчленування Пуруші “з 
[його] розуму народився місяць, з очей народилося сонце, з вуст – [боги] Індра та 
Аґні, з дихання (prāṇa) народилося повітря…” (10.90.13). 

У віршах 10–12 світ представлений як взаємопов’язане ціле: боги, які уособлю-
ють сили природи, дають людям все необхідне, але люди повинні підтримувати бо-
гів ритуалом офіри. Той, хто, забувши про своїх небесних благодійників, не офірує 
їм частину своєї їжі, “поїдає гріх”. Тому регулярне проведення церемонії офіри є 
необхідною умовою гармонійної співучасті людини в “обертанні [всесвітнього] ко-
леса”. 
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Чотирнадцятий вірш стисло описує процес, дещо докладніше описаний ще в 
Бригадараньяка-упанішаді (6.2.16): “[Душі померлих] потрапляють у простір, із 
простору – у повітря, з повітря – у дощ, з дощу – у землю. Досягнувши землі, вони 
стають їжею. Знову офірують їх на вогні людини, і потім вони народжуються на 
вогні жінки. Так кружляють вони, знову підіймаючись у світи”. У світлі реінкарна-
ційних уявлень подібні описи інтерпретуються в тому сенсі, що душі істот падають 
на землю з краплями дощу, проникають у зерно, що з’їдається чоловіком, із сіме-
нем якого душа потрапляє до лона чергової матері, а після смерті, під час кремації 
піднімається вгору разом з полум’ям і димом.

Вірш 17 повертає читача від думок про співучасть у світових процесах до голов-
ної ідеї “Бгаґавадґіти” – виходу душі за межі сансари, переходу в духовне існуван-
ня: “Але людина, яка буде черпати радість в Атмані, яка заспокоєна в Атмані, яка 
вдоволена в Атмані, – для неї немає того, що вона мусила б робити”. Така приємна 
настанова, звісно, має сподобатися багатьом ледарям, однак у наступному вірші 
сказано, що хоча описана вище людина не вбачає сенсу життя в діяльності, однак 
бездіяльність теж не є її метою. Відмовлятися треба не від діяльності, а від 
прив’язаності до її плодів.

Вірші 20–26 закликають сумлінно працювати, роблячи те, що треба, мотивуючись 
розумінням свого обов’язку. Стверджується, що саме така діяльність дає змогу до-
сягти Всевишнього. До того ж той, хто заради духовного пошуку відсторонився від 
діяльності, подає поганий приклад “невігласам”. Тому видатна особистість має, був-
ши внутрішньо відстороненою, зовні проявляти активність, щоб стати взірцем для 
наслідування. Такими взірцями названі легендарний праведний цар Джанака та сам 
Кришна, який невтомно діє, хоча є повністю самодостатнім і нічого не потребує.

Вірші 27–29 присвячені такому поняттю, як ґуни (guṇa; див. примітку до вірша 
27). Тіло людини як невеличкий механізм у складі велетенського агрегату Всесвіту 
приводиться в рух важелями-ґунами, а душа залишається відстороненою. Лише 
агамкара (ahaṁkāra), тобто хибне ототожнення себе з матерією, примушує людину 
вважати себе виконувачем дій та емоційно реагувати на їхні наслідки. У вірші 34 
жадання (приємного) й відраза (до неприємного) названі ворогами

У тридцятому вірші Кришна закликає Арджуну стати до бою, озброївшись ду-
ховним розумінням і присвячуючи всі свої дії Кришні як Богові (остання вимога є 
головною заповіддю бгакті-йоґи). У двох наступних віршах сказано, що в тих, хто 
вірить у це вчення і дотримується його, все буде добре, а в тих, хто глузує з нього, – 
навпаки.

Вірші 33 і 35 говорять про людську натуру людини й марність намагань її ігно-
рувати. Треба виконувати свої обов’язки, хай навіть недосконало, а не братися за 
чужі. Обов’язки кожної з чотирьох варн (головних верств індійського суспільства) 
описані в главі 18.

У вірші 36 Арджуна запитує, що спонукає людину грішити, навіть коли вона, 
здавалось би, не мала таких намірів. Кришна відповідає, що це бажання (kāma), яке 
назване “багатогрішним ворогом”. Далі, до кінця глави, описується цей ворог, який, 
інфікувавши чуття, розум (manas) та інтелект (buddhi) людини, позбавляє її знань і 
вводить в оману. Однак оскільки чуття (які вищі за неживу матерію) підпорядковані 
розуму, котрий, у свою чергу підпорядкований інтелекту, вище якого стоїть Атман, 
то силою Атмана можна знищити цього “важкопоборного супротивника”. Саме до 
цього закликає останній вірш третьої глави.

ГЛАВА 3: КАРМА-ЙОҐА
Арджуна сказав: 
1 – Джанардано6, якщо ти вважаєш, що буддгі вище за діяльність, то чому, Кешя-

во, спонукаєш мене до жахливого діла?7
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2 Начебто суперечливими словами ти спантеличуєш мій інтелект. Скажи певно 
про одне8 – про те, що буде добрим для мене.

Господь сказав: 
3 – Бездоганний, раніше9 Я пояснив, що в цьому світі є два шляхи: джняна-йоґа 

прибічників санкх’ї та карма-йоґа йоґів10. 
4 Не ухилянням від діяльності11 людина досягає недіяння й не самим зреченням12 

[мирського] досягає досконалості13.
5 Бо ніхто ніколи не може ані миті перебувати в бездіяльності: адже кожний ми-

моволі14 примушується до дій ґунами15, породженими природою16. 
6 Хто, стримуючи діяльні індрії17, сидить, згадуючи розумом їхні об’єкти, той 

одурив себе й зветься удавальником18. 
7 Але, Арджуно, хто, приборкуючи розумом індрії19, без прив’язаності здійснює 

діяльними індріями карма-йоґу, той вирізняється [в кращий бік]20.
8 Виконуй приписані дії, бо діяльність краща за бездіяльність і навіть функціо-

нування твого тіла неможливе без дій21. 
9 Цей світ скуто кармою – окрім дій, що здійснюються як офіра22. Тому, Каун-

теє23, виконуй дії, бувши вільним від прив’язаностей24. 
10 Володар істот, створивши в давнину людство разом з офірою25, сказав: “Нею 

розмножуйтеся! Нехай вона буде вашою дійною коровою бажань26.
11 Підтримуйте нею богів, і хай підтримають вас боги!27 Підтримуючи одне од-

ного, отримаєте найвище благо28.
12 Підтримані офірою боги дадуть вам бажане”. Хто користується їхніми дарун-

ками, не обдаровуючи їх, той злодій29. 
13 Праведники, які їдять рештки офірної їжі, позбавляються всіх гріхів. Але не-

честивці, котрі готують їжу лише для себе, поїдають гріх30. 
14 Істоти виникають з їжі, їжа з’являється від дощу, дощ іде завдяки офірі, офіра 

походить від діяльності31.
15 Знай: в основі діяльності лежать Веди; Веди походять32 від Невмирущого33. 

Тому в офірі завжди перебуває всюдисущий34 Брагман35. 
16 Партхо36, хто тут не дотримується усталеного обертання колеса37, хто живе 

уві злі й тішить чуття, той живе даремно.
17 Але людина, яка буде черпати радість в Атмані, яка заспокоєна в Атмані, яка 

вдоволена38 в Атмані39, – для неї немає того, що вона мусила б робити40. 
18 Нема для неї тут мети ні в діяльності, ані в бездіяльності; і вона не залежить 

у досягненні своєї мети ні від кого з істот41. 
19 Тому завжди роби те, що треба робити42, без прив’язаності, бо, діючи без 

прив’язаності, людина досягає Вищої [Сутності]43.
20 Адже лише діями Джанака44 та інші досягли досконалості45. Ти теж повинен 

діяти, дбаючи про весь світ46.
21 Що б не зробила видатна людина, те саме роблять і прості люди: народ при-

ймає критерії, які вона встановлює47. 
22 Партхо, у трьох світах48 немає роботи, яку Я мусив би виконувати; немає ні-

чого, чого б Я не досяг49. І все ж Я перебуваю в дії. 
23 Бо якщо Я коли-небудь перестану невтомно діяти, то, Партхо, люди в усьому 

підуть Моїм шляхом50. 
24 Якби я перестав діяти, то ці світи загинули б і Я став би причиною змішання 

варн51 та загибелі істот.
25 Як невігласи діють через прив’язаність до діяльності, так, нащадку Бгарати, 

нехай мудрий, бажаючи діяти заради усього світу, здійснює дії без прив’язаності.
26 Нехай мудрий не збиває з пантелику неуків, прив’язаних52 до діяльності. Не-

хай, зосереджений53, діючи, спонукає [їх] любити всяке діло.
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27 Усі дії виконуються ґунами54 природи, але той, кого одурило eґo, думає: “Я 
діяч”55. 

28 Проте, Магабагу, хто знає істину про відокремленість ґун та дій [від Атмана]56, 
той, думаючи: “Ґуни обертаються в ґунах”, не прив’язується57 [до діяльності]58. 

29 Одурені ґунами природи прив’язуються до ґун і дій59, але той, хто має доско-
нале знання, не спантеличує їх – дурних, невігласів.

30 Бувши вільним від очікувань і власництва60, присвячуючи свідомістю, зануре-
ною в Атман, усі дії Мені61, бийся без душевних терзань.

31 Люди, які завжди дотримуються цього Мого вчення, мають віру, не глузують – 
вони звільняються від карми.

32 Але тих, хто не дотримується Мого вчення й глузує з нього, одурених стосов-
но всього знання – знай їх як пропащих бовдурів.

33 Навіть обізнаний діє згідно зі своєю природою – істоти йдуть за природою62. 
Що ж дасть її придушення?63 

34 Жадання й відраза64 чуттів залежать від об’єкта чуття. Не треба підпадати під 
владу обох65, бо вони вороги. 

35 Своя дгарма, [навіть] недосконала, краща за добре здійснену чужу. Краще за-
гинути у своїй дгармі – чужа дгарма небезпечна66. 

Арджуна сказав:
36 Але що, Варшнеє67, спонукає людину коїти гріх навіть мимоволі, наче її щось 

силує?68 
Господь сказав:
37 Це бажання, це гнів, породжені ґуною “раджас”. Знай, це ворог твій – що по-

глинає усе, багатогрішний69.
38 Як вогонь затягається димом і дзеркало [припадає] пилом, як зародок вкритий 

навколоплідною оболонкою, так це вкрито ним70.
39 Каунтеє, знання вкрито цим вічним ворогом мудрого, [недругом] у подобі ба-

жання, що мов невгамовний вогонь71.
40 Чуття, розум, інтелект називаються його місцеперебуванням. Через них він, 

приховавши знання, уводить втіленого в оману.
41 Тому, найкращий з нащадків Бгарати, приборкавши спочатку чуття, знищ цьо-

го гріховного губителя знання й розпізнання72. 
42 Кажуть, що чуття вищі [за неживу матерію]. Розум вищий за чуття, але інте-

лект вищий за розум, а той73 [Атман] вищий за інтелект. 
43 Знаючи так того, хто вищий за інтелект, укріпивши себе Атманом, знищ, Ма-

габагу, важкопоборного супротивника в подобі бажання74.

1 Слід мати на увазі, що нумерація віршів у різних виданнях не завжди збігається: у 
критичному виданні глави розбито на вірші з двох рядків, тоді як в інших виданнях зустрі-
чаються вірші з трьох рядків або одновірш.

2 The electronic text of the Mahābhārata. Based on John Smith’s revision of Prof. Muneo 
Tokunaga’s version of the text, it was subjected to detailed checking by a team of assistants based 
in the Bhandarkar Oriental Research Institute (BORI) in Pune, and is made available with BORI’s 
agreement. URL: http://bombay.indology.info/mahabharata/statement.html

3 На відміну від авраамічних релігій, в індуїзмі вважається, що покарання накладає на 
людину не Бог, а карма як наслідок дій самої людини.

4 Чи не найважливішим з “добрих діл” вважається релігійна діяльність.
5 Володарем істот (prajāpati) зазвичай називають бога Брагму (Бога-творця з індуїст-

ської Трійці Брагма-Вішну-Шива), а також породжених ним предків людства, кількість яких 
у різних джерелах коливається від дев’яти до двадцяти одного (див. вірш 12.321.35 “Магаб-
гарати”). Іноді під “Володарем істот” розуміють бога Вішну чи деяких інших богів.
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6 Джанардана (janārdana) – ім’я Кришни (або Вішну), яке на Заході перекладають як 
“Той, хто спонукає людей” або “нищить [лихих] людей”. Індуси ж з усіх значень кореня ard 
вибирають “просити” й говорять про “Того, до кого звертаються з молитвами”.

7 У “Мокшадгармі” аналогічне питання ставиться В’ясі: “Згідно з проголошеним Веда-
ми словом, треба робити діло й [водночас] відцуратися його. Чи можеш пояснити мені, як 
це розуміти?” (Магабгарата 12.234.3).

«Я розповім про два [шляхи]: про минуще й нетлінне, про діяльність і знання… Сказа-
но: “Є дгарма” і також – “Немає”. Такі само крайнощі в моїх [словах]. Добре сказано: “Веди 
утверджені на двох шляхах. Діяльність (pravṛtti) – ознака дгарми, і на недіянні (nivṛtti) [вона 
стоїть]”» (Магабгарата 12.233.3c–6).

8 Пор. із проханням першого вірша п’ятої глави: “Скажи мені певно про одне”. 
9 Словом “раніше” перекладене санскритське purā, котре може означати також “у давни-

ну” (див. вірш 10). Про те, як Кришна розповідав про йоґу в давнину, сказано у віршах 1–8 
четвертої глави.

10 Раніше про санкх’ю і йоґу мова йшла в другій главі (див. вірш 2.39 і відповідну при-
мітку). У “Магабгараті” (зокрема у главах 189, 231, 289, 293–295, 298, 306, 335–337 дванад-
цятої книги) та інших текстах санкх’я і йоґа розглядаються як споріднені течії. Разом вони 
згадуються й у “Шветашватара-упанішаді” (6.15): “Вічний серед невічних, Мислячий 
(cetana) серед мислячих, Єдиний серед багатьох, який дає бажане – пізнавши цю Причину, 
Бога, якого досягають завдяки санкх’ї та йозі, [людина] позбавляється усіх пут”. Це, воче-
видь, найдавніша згадка про санкх’ю. 

“Нараянія” (Магабгарата 12.327.66) каже про головних знавців йоґи, що вони є також 
знавцями вчення санкх’ї (sāṁkhya-dharma). Навіть більше, у п’ятій главі “Бгаґавадґіти” 
п’ятий вірш стверджує: “Санкх’я і йоґа – одне; хто так бачить, той [справді] бачить”.

У “Мокшадгармі” на запитання Юдгіштхіри про те, що ж розділяє санкх’ю і йоґу, Бгіш-
ма відповідає: “Йоґи оперують безпосереднім сприйняттям (pratyakṣa), а прибічники 
санкх’ї виносять судження згідно з Писаннями (śāstra). Вважаю, що ті й ті праві… Обидва 
вчення – вищий шлях для тих, хто їх дотримується згідно з Писанням. Однакові в них чи-
стота, відданість, співчуття до істот; однаково дотримуються обітниць. [Лише] їхні вчення 
(darśana) неоднакові” (Магабгарата 12.289.7–9). В “Артхашястрі” Каутільї (1.2) філософія 
(ānvīkṣikī) визначається як “санкх’я, йоґа й локаята (lokāyata)”. Оскільки локаята була мате-
ріалістичним вченням, “вічними є санкх’я і йоґа” (Магабгарата 12.337.68).

11 У вірші 6.3 іде мова про те, що діяльність – засіб досягнення йоґи, а в 5.11 сказано: 
“Йоґи здійснюють дії, щоб очистити себе”.

12 У вірші 18.49 сказано: “Хто подолав себе, чий інтелект ні до чого не прив’язаний, хто 
безсторонній, той завдяки зреченню (saṁnyāsa) досягає найвищої досконалості недіяння”.

13 “Вважаю сáме умиротворіння найвищою [чеснотою]. Але не від відмови [від виконан-
ня обов’язку] буває умиротворіння” (Магабгарата 2.14.5a). 

14 Слово “мимоволі” (avaṣa) повторюється у віршах 6.44, 8.19, 9.8, 18.60.
15 Про ґуни див. прим. до 2.45.
16 Про неможливість не діяти сказано також у вірші 18.1. З вірша 18.15 випливає, що до 

уваги беруться не лише фізичні дії, а й мовна та розумова діяльність. У вірші 18.59 Кришна 
каже Арджуні: «Якщо ж, спираючись на eґo, думаєш: “Не буду битися”, то марне твоє рі-
шення, [твоя] природа змусить тебе».

17 “Сильні індрії мають бути цілком приборкані” (Магабгарата 12.240.9e). Слово indriya 
часто перекладають як “чуття”, проте, окрім п’яти джнянендрій (“пізнавальних індрій”), 
котрі реагують на зорові, слухові, смакові, нюхові й тактильні подразники, називають ще 
п’ять кармендрій (“діяльних індрій”). “Індрії пізнання такі: око, вухо, ніс, язик, шкіра; мов-
ний апарат, руки, ноги, органи випорожнення й розмноження звуться індріями дії” 
(Санкх’я-каріка 26). Однак у віршах 5.8–9 функції джнянендрій також фігурують у перелі-
ку діяльності.

18 “Якщо хтось звільнився від зовнішніх речей, але жадає тілесного – ненависні його 
дгарма та щастя” (Магабгарата 14.13.2).

19 “Якщо розум стримує віжки всіх [індрій], тоді сяє [в людині] атман, наче палаючий 
світильник у посудині” (12.240.15a-c).

20 “Хоча мудрий живе серед об’єктів чуття (viṣaya), [він] [ніби] не живе [серед них]. Але 
зловмисний (durbuddhi) живе з об’єктами, навіть коли їх немає” (Магабгарата 12.287.6).
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21 “Воістину, втіленому неможливо повністю відмовитися від дій. Але того, хто відцу-
рався від плодів діяльності, називають відчуженим [від світу]” (Бгаґавадґіта 18.11).

“Життя є спосіб існування білкових тіл, і цей спосіб існування полягає по своїй суті в по-
стійному самооновленні хімічних складових частин цих тіл” [Энгельс 1931]. Незважаючи на 
очевидну обмеженість, це визначення (до болю знайоме тим, хто вчився в будь-якому радян-
ському виші) правильно відображає особливість життя білкових тіл, яка немислима без діяль-
ності: обміну речовин, подразнення, саморегуляції, росту й адаптації до умов середовища. 

22 У прямому сенсі офіра (yajña) – ритуальне жертвоприношення (про яке йдеться у ві-
рші 4.12), але у віршах 4. 23–31 подається чималий перелік символічної офіри.

У “Мокшадгармі” давній мудрець каже: “Знаходить радість в офірі умиротворення (śānti-
yajña) стриманий мудрець, який перебуває в офірі Брагману (brahma-yajña). Здійснюючи 
офіру словом, думкою, ділом, досягну Вищого Шляху. Чи може такий, як я, жорстоко при-
носити в жертву тварин (paśu-yajña); [хіба буде] мудрий (prājña), наче упир, здійснювати 
плотські жертви (kṣatra-yajña), плоди яких минущі?” (Магабгарата 12.169.30–31). 

У “Магабгараті” (14.95.17) мудрець Аґастья повідомляє, що здійснить офіру подумки: 
cintāyajñaṁ kariṣyāmi. Перед боєм на Курукшетрі Карна, звертаючись до Кришни, прирів-
няв майбутню битву до ритуалу офіри: “На цій церемонії офіри ти, Джанардано, будеш 
розпорядником, жерцем-адгвар’ю (adhvaryu) при узливанні цьому ти будеш, Кришно! А 
жерцем-готаром (hotar) тут буде Бібгатсу (Арджуна). [Його лук] Ґандива буде жертовною 
ложкою (sruс), відвага бійців буде топленим маслом (ājya)” (Магабгарата 5.140.29–30). Зій-
шовши на небо Індри, Юдгіштхіра запитав: “Де ті великі воїни, котрі офірували своє тіло у 
вогні битви?” (Магабгарата 18.2.2). 

Традиційно сімейним людям пропонувалося здійснювати “п’ять великих офір” (pañca-
mahā-yajña): офіру Брагману (brahma-yajña – вивчення Вед і спів мантр), предкам (pitṛ-
yajña – приношення води та їжі небіжчикам), богам (deva-yajña – узливання топленого мас-
ла у вогонь), духам / живим істотам (bhūta-yajña – розкидання зерен і залишків їжі за поро-
гом будинку), людям (mānuṣya-yajña – гостинність, подача їжі голодному). “Великі мудреці 
приписали господарям щоденне [здійснення] п’яти великих офір: навчання – офіра Брагма-
ну, тарпана (tarpaṇa) – офіра предкам, гома (homa) – богам, [приношення] балі (bali) – ду-
хам, гостинність – офіра людям… Нехай [ніхто] ніколи не уникає офірувати мудрецям, бо-
гам, духам, людям і предкам, якщо може [здійснити офіру]” (Закони Ману 3.69–70, 4.21)

23 Каунтея (“син Кунті”) – Арджуна.
24 Вимогу відмовлятися не від дій, а від прив’язаності до їхніх плодів підтверджують 

вірші 7–9 вісімнадцятої глави.
25 “Жахливий потік [сансари], що розпадається на дванадцять частин. Як на мед люди 

прямують до нього… Серед усіх істот Володар (īśāna) визначив його як офіру (havis)” (Ма-
габгарата 5.45.7–8).

26 Корова бажань (kāmadhuk, kāmadgenu) – казкова істота, яка чарівним способом здій-
снює бажання свого господаря. “Магабгарата” й пурани містять розповідь про те, як вона 
стала причиною сварки між мудрецем Васіштхою й царем Вішвамітрою. У вірші 10.28 
Кришна каже: “З корів Я Камадгук”.

27 “Ви, [боги], маєте підтримувати світи, отримуючи плоди офіри (yajña-bhāga-phala). 
Маєте піклуватися про все, наглядати за чим поставлені у світі. Зайняті діяльністю [люди] 
винагороджуватимуться плодами дій. Хай підкріплюють ваші сили, аби ви світ підтримува-
ли. Ви, звісно, маєте бути вшановані людьми під час кожної офіри. Тоді ви Мене вшануєте. 
Так ви маєте вшановувати Мене. Заради цього створені Веди, офіра разом з рослинами, [що 
використовуються в церемонії офіри]” (Магабгарата 12.327.56–59a). “У цьому світі завжди 
треба вивчати Веду й офірувати богам, бо той, хто офірує, підтримує це [все] – нерухоме й 
те, що рухається” (Закони Ману 3.75). 

“[Хто знає] Колесо часу… той усі світи здобуває. Він тут богів насичує (tarpayati), а ті 
його рот насичують” (Магабгарата 12.237.32–33).

28 Практично всі школи індійської філософії під найвищим благом (niḥśreyasa) розуміють 
звільнення від ланцюгів сансари (навіть у пізніх апологетів міманси перебування на небе-
сах поступилося місцем спасінню): “Невходження [в сансару] є найвищою метою добро-
чесних (sukṛtimata). Самосуще нетлінне [джерело] виникнення й знищення [світу] – вічний, 
неминущий стан. [Цей] спокій, безсмертя – предмет диспутів (vicārya)” (Магабгарата 
12.199.32).
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29 Індійські автори в коментарях до цих віршів зазвичай наголошують на необхідності 
здійснення паньча-магаяджні (див. прим. до 3.9), за допомогою якої можна сплатити борги 
п’яти видів (перед святими мудрецями, богами, предками, людьми та іншими створіннями). 
Згідно з “Чхандог’я-упанішадою” (2.23.1), є “три відгалуження обов’язків: офіра, вивчення 
[Вед], дарування – це перша; аскеза – друга; учнівство (brahmacarya), перебування в домі 
вчителя, постійне приборкання плоті в домі вчителя – третя. Усі вони ведуть до благословен-
них світів, але безсмертя здобуває лише той, хто утвердився в Брагмані (brahmasaṁstha)”. 

“Тайттірія-самгіта” (6.3.10.5) стверджує, що кожному брагману від народження прита-
манні три види обов’язку (учнівство – стосовно мудреців (ṛṣi); офіра – богам; обов’язок по-
томства (prajā) – предкам), від яких звільняється той, хто має сина, жив у статусі учня й 
здійснював офіру. Про три обов’язки (ṛṇa) сказано й у “Магабгараті” (1.220.11–12): “Слу-
хай, брагмане, чому люди народжуються боржниками. Це, безсумнівно, релігійні обряди 
(kriyā), учнівство й потомство. І весь цей [борг] погашається офірою, аскезою та дітьми”. 
“Шятапатха-брагмана” (1.7.2.1–5) спочатку додає четвертий борг – людям, який погашається 
гостинністю, – і робить істотне доповнення: “Офіра богам ділиться на два види: ритуальне 
жертвопринесення – офіра богам, а дарунки (dakṣiṇā) жерцям – офіра людям-богам, [тобто] 
брагманам, які навчені та навчають… Ті й інші боги, якщо вдоволені, підіймають на небо” 
(4.3.4.4). На завершення цей текст (11.5. 6.2) приходить до класичної формули паньча-
магаяджні. 

30 “Ушанувавши богів, мудреців, людей, предків і домашні божества, господар тоді може 
їсти рештки. Хто готує їжу тільки для себе, той їсть лише гріх, бо встановлено, що рештки 
офірної їжі – їжа праведних” (Закони Ману 3.117–118). “Закон для господаря – добування 
засобів існування відповідною роботою… роздача дарунків богам, предкам, гостям, слугам 
і куштування решток офірної їжі” (Артхашястра 1.3). “Рештки офірної їжі – нектар без-
смертя (amṛta)” (Магабгарата 12.235.11c). “Хто куштує амриту решток офірної їжі, ті йдуть 
до вічного Брагмана. [Навіть] цей світ не для тих, хто не офірує, – як же, найкращий з на-
щадків Куру, [їм сподіватись] на інший?” (Бгаґавадґіта 4.31).

“Але нерозумний, який їсть [сам] різну їжу, підпадає під владу самолюбства (mamatva). 
Завжди готуючи страви для себе, [він] гине від самолюбства” (Магабгарата 14.25.9). У 
“Мокшадгармі” Лакшмі (богиня процвітання) пояснює, що пішла від демонів (dānava), зо-
крема, і тому, що “малі й великі коржі (apūpa та śaṣkuli), молочну рисову кашу (pāyasa), 
страву з кунжутом (kṛsara) вони готували лише для себе й хотіли харчуватися м’ясом” (Ма-
габгарата 12.221.62).

31 Під діяльністю (karman) тут слід розуміти приписані Ведами дії, обряди. Пор.: “По-
томство [з’являється] від офіри, як з неба – незабруднена вода. Брагмане, кинуте у вогонь 
підношення досягає сонця. Від сонця – дощ, від дощу – їжа, звідси потомство. Так у давни-
ну ті, хто твердо стоїть [у дгармі], отримували все бажане” (Магабгарата 12.255.10c–12a). 
Одинадцятий вірш з процитованого уривка майже повністю повторюється в “Законах 
Ману” (3.76), лише замість brahman стоїть samyak (“належним чином”) і дієслово “досягає” 
ужите не в активному стані, а в середньому. Цей само вірш міститься також у “Майтрі-
упанішаді” (6.37). Більш детальний виклад зустрічаємо в “Чхандог’я-упанішаді” (5.10.3–7) 
та “Бригадараньяка-упанішаді” (6.2.16).

32 Походження Вед асоціюються з диханням Абсолюту: «З диханням цієї Великої Істоти 
вийшли “Риґведа”, “Яджурведа”, “Самаведа”, “Атхарванґіраса”» (Бригадараньяка-упаніша-
да 4.5.11; аналогічно – Субала-упанішада 2.1).

33 “Невмируще [є Брагман] – унаслідок підтримки [ним] усього, аж до простору” (Веданта-
сутри 1.3.10). “Невмируще” (akṣara) – це також священний склад Ом/Аум, який згадується у 
віршах 8.13, 9.17, 17.23–24.

34 У вірші 24 попередньої глави йшлося про всюдисущий (sarva-gata) Атман.
35 Тут присутня гра слів: brahman у сенсі “Веди” і brahman як Абсолют: «Мають бути 

пізнані два Брагмани: Веди (śabda-brahman букв. “слово-Брагман”) і той [Брагман], який 
найвищий» (Магабгарата 12.224.60a). У вірші 17.23 сказано про позначення Брагмана трьо-
ма складами: “Ом Тат Сат – так подано потрійне позначення Брагмана”.

36 Партха (“син Притхи/Кунті”) – Арджуна.
37 Колесо – цикл жертовної діяльності. «Одні мудреці кажуть в омані про “свою природу” 

(svabhava), інші – про час, але лише велич Бога у світі – те, чим обертається колесо Браг-
мана» (Шветашватара-упанішада 6.1). “Наче колесо, обертається троїстий світ (trailokya) 
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у нетлінному, невмирущому, вічному невиявленому Брагмані – [Володареві] всього, що іс-
нує” (Магабгарата 12.203.11c–12.203.12a).

38 “Коли заспокоюється думка, зупинена практикою йоґи, і коли той, хто завдяки Атману 
бачить Атман, удовольняється в Атмані, [тоді] він пізнає найвище щастя – те, яке над чут-
тями й сприймається розумом; утвердившись у якому не відхиляються від Істини; здобув-
ши яке розуміють, що немає більшого надбання; утвердженого в якому не може похитнути 
навіть сильне страждання” (Бгаґавадґіта 6.20–22).

39 “Пізнавши цей Атман, брагмани піднімаються над бажанням мати синів, бажанням 
багатства, бажанням потрапити у вищі світи й живуть як жебручі ченці” (Бригадараньяка-
упанішада 3.5.1). 

40 “Ділами (karma) зв’язуються істоти, пізнання ж звільняє, тому аскети, котрі бачать 
Найвише, діл не роблять” (Магабгарата 12.233.7).

41 Не залежить ні від кого з істот – “Отримавши запрошення від [істот], котрі перебу-
вають на [більш високих] щаблях [буття], [йоґ не повинен виявляти] ні марнославства, ні 
радості, оскільки небажана прив’язаність [може з’явитися] знову” (Йоґа-сутри 3.51). У 
“В’яса-бгаш’ї” цей момент пояснюється докладніше: «Боги, які перебувають на [більш ви-
соких] щаблях існування, бачать чисту саттву (sattva) брахмана й запрошують його до себе: 
“Хай пан розташовується тут! Нехай він насолоджується в цих світах! Ця насолода така ба-
жана! Ця дівчина така приваблива! Цей еліксир запобігає старості й смерті! Ця колісниця 
може рухатися повітрям! Ось дерева, які виконують усі бажання…” Йоґу, який чує такі за-
клики, слід заглибитися в споглядання дефектів прив’язаності: “Згоряючи на жахливому 
вогні сансари, блукаючи в темряві народжень і смертей, я якось наблизився до світоча йоґи, 
що розсіює морок нещасть. А [світлу] перешкоджають ці вихори об’єктів чуття, породже-
них бажанням. Чому ж я… маю обманюватися цією примарною гонитвою за об’єктами 
чуття й робити себе паливом для вогню сансари, що розгорається знову? Прощайте ж, 
об’єкти чуття! Ви подібні примарам, котрі ваблять до себе нещасних людей”». 

42 “Хто виконує належні дії не заради насолоди їхнім плодом, той і санньясін, і йоґ – а не 
той, хто не запалює священного вогню й відмовився від [обрядової] дії” (Бгаґавадґіта 6.1).

43 Про досягнення Вищого йдеться також у віршах 5.16, 8.3, 8.8, 8.21, 10.12, 11.18, 13.22, 
13.27, 13.34, 15.6, 15.17.

44 Джанака (“батько”) – легендарний раджа-мудрець (rājarṣi), котрий жив у Відесі 
(столицею якої в давнину була Мітхіла); прийомний батько Сіти, дружини Рами (втілен-
ня Вішну). “Сказано, що колись давно в Мітхілі був цар Джанака Дгармадгваджа, котрий 
зрікся плодів [своїх діянь]. Він далеко просунувся (kṛtāgama) в знанні Веди, Писань про 
звільнення, законів своєї [варни]” (Магабгарата 12:308.4–5a). Відомий своєю неприв’я-
заністю, Джанака говорив: “Незліченні мої скарби, бо немає в мене нічого; хай би навіть 
[моє місто], Мітхілу, спопелила пожежа, мого нічого б не згоріло” (Магабгарата 12.17.18; 
вірш повторюється у 12.171.56; у вірші 12.268.4 перший рядок наведено з незначними ва-
ріаціями).

45 Про досконалість сказано також у віршах 6.37, 8.15, 18.45.
46 Дбання про весь світ (loka-saṁgraha) є вимогою також вірша 25. “Ануґіта” (Магабга-

рата 14.46.37) зараховує дії, що виконуються заради “всього світу”, до розряду матеріаліс-
тично мотивованої діяльності.

47 “Що у світі сильна людина розглядає як дгарму, того як проголошеної дгарми дотри-
муються інші” (Магабгарата 2.62.15). “Світ наслідує поведінку кращого з кращих, адже 
люди завжди наслідують поведінку вчителя. Хто хоче бути владним над іншими, не маючи 
влади над собою, і чиї чуття в полоні їхніх об’єктів, над тим люди сміються” (Магабгарата 
12.259.26–27).

48 Три світи (trailokya, tri-loka, trayaḥ lokāḥ, loka-traya) – земля (bhū), небеса (svarga) і 
проміжний повітряний простір (antariksa, bhuvas); або ж трьома світами називають небо 
(svarga), землю (bhūmi) й підземний світ (pātāla).

49 У другій книзі “Магабгарати” (2.12.27) наводиться думка Юдгіштхіри: “Немає нічого, 
чого б Кришна не знав, чого б не досяг своїми діяннями й чого не міг би витримати”.

50 “Світ приймає критерії, встановлені Мною” (Магабгарата 12.328.22e). Другий рядок 
вірша повторюється у вірші 4.11.

51 Варни (varṇa) – чотири головні верстви давньоіндійського суспільства: брагмани (brah-
man – духовенство, жерці), кшатрії (kṣatriya – воїни, правителі), вайш’ї (vaiśya – купецький 
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прошарок і самостійні землероби), шюдри (śudra – слуги, ремісники, залежні землероби та 
інші робітники). Шлюби, у яких варна чоловіка нижча за варну жінки, сприймалися як не-
природні (pratiloma). Особливо тяжким гріхом вважався зв’язок жінки вищої варни з шю-
дрою. 

52 “Прив’язаність виникає через саттву й тамас” (Магабгарата 12.284.2c).
53 Словом “зосереджений” перекладений санскритський термін yukta, який може також 

означати “возз’єднаний”, “відданий”, “побожний”, “йоґ”.
54 Ґуни (guṇa) – “якості”. У санкх’ї ґунами називаються три аспекти матеріальної приро-

ди, за посередництвом яких відбуваються її вияв і функціонування: саттва (“чистота, спо-
кій”), раджас (“запал, рух”), тамас (“морок, інертність”).

Ґаудапада зауважує (з приводу 19-ї каріки Ішваракришни): «Пуруша індиферентний по-
дібно до самітника; як котрийсь відлюдник ізольований, індиферентний, коли селяни за-
ймаються полем, так і Пуруша нічого не робить, коли “обертаються” ґуни». Пор. з віршами 
5.8–9, 13.29, 14.19.

55 У “Мокшадгармі” бог Індра дістає прочухана: «У тому й біда (duḥkha), Шякро, що ти 
вважаєш: “Я діяч”! Якби той, хто діє, справді був діячем, він ніяк не міг би бути створеним, 
але оскільки той, хто діє, створений, то він не може бути автором своїх дій» (Магабгарата 
12.220.33c–34).

56 Згідно із санк’єю, пуруша не діє. Про це ж (використовуючи термін Атман) говорить 
“Бгаґавадґіта” у 13.31 та наступних віршах.

57 Про прив’язаність до діяльності йшлося у вірші 3.26, а про вільну від прив’язаності 
йоґічну діяльність буде сказано у вірші 5.11.

58 «Нехай зосереджений, знаючи істину, думає: “Не роблю нічого”. Навіть коли він ди-
виться, слухає, відчуває запах чи дотик, їсть, іде, спить, дихає, розмовляє, виділяє, приймає, 
розплющує й заплющує очі, хай пам’ятає: це чуття кружляють серед об’єктів чуття» (Бгаґа-
вадґіта 5.8–9).

У “Магабгараті” (12.212.17) сказано: “Саттвою, раджасом й тамасом люди введені в 
оману. Через невігластво люди болісно крутяться, наче колесо”.

Ґаудапада у своєму коментарі до 12-ї каріки Ішваракришни роз’яснює: «Сказано: “Гуни 
обертаються в гунах”. Наприклад, вродлива й доброзичлива жінка – джерело радості для 
всіх, але вона ж для суперниць – джерело страждання, і вона ж викликає в закоханих [у неї] 
затьмарення; так саттва є джерелом існування раджасу й тамасу. Або правитель, пильний у 
захисті підданих і покаранні злих, у добрих породжує радість, у злих – страждання й сму-
ток; так раджас породжує буття саттви й тамасу… Але також і тамас породжує перешкода-
ми, що становлять його природу, буття саттви й раджасу. Наприклад, хмари, затягуючи 
небо, дають світові радість, дощем спонукають до роботи орачів і затьмарюють розлучених 
[коханців]. Так співіснують три ґуни». Цей же коментатор зауважує стосовно каріки 27: 
«“Ґуни обертаються в ґунах”. Функціонування ґун – у полі самих ґун. Тобто зовнішні пред-
мети треба розуміти теж як створені ґунами».

59 Ґун і дій – guṇa-karman (у множині). Якщо вважати, що це складне слово належить до 
типу “татпуруша”, його треба було б перекласти “дій ґун”. Але на користь того, що це склад-
не слово належить до типу “двандва”, свідчить використання двоїни в попередньому вірші.

60 Про відсутність власництва (nirmama) сказано також у віршах 2.71, 6.10, 12.13, 18.53, 
а про вільного від очікувань (nirāśin) – у 4.21 і 6.10. «Слово mama (“моє”) – з двох складів, 
як і mṛtyu (“смерть”); na mama (“не моє”) – [з трьох складів], як śāśvata (“вічне”)… “Моє” – 
це смерть, “не моє” – це вічність» (Магабгарата 14.13.3c, 14.50.29c).

61 “Але ті, хто, присвячуючи Мені всі дії й маючи Мене за Вищу Мету, поклоняються 
Мені, медитуючи за допомогою неподільної йоґи, – їх, Партхо, занурених свідомістю в 
Мене, Я невдовзі визволяю з океану сансари й смерті” (Бгаґавадґіта 12.6–7).

62 Про матеріальну природу людини сказано також у віршах 18.59–60.
63 Сьома глава аюрведичного трактату “Чарака-самгіта” рекомендує не стримувати при-

родні фізіологічні позиви, пояснюючи, що таке стримування шкодить здоров’ю. Однак на-
віть там зазначається, що від необачного й недозволеного, безумовно, треба утримуватися – 
подумки, у словах і тілесних діях.

Закінчення першого речення повторюється в сімнадцятому вірші дванадцятої книги “Ма-
габгарати”: “Істоти йдуть за природою (prakṛtiṁ yānti bhūtāni), наче пташка бгулінґа”. Пояс-
нення дається через кілька глав: «За Гімалаями [є] пташка, що зветься бгулінґа. І завжди, 
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Бгішмо, чути її цвірінькання: “Не по-спі-шай!” (mā sāhasam). [Так вона] забороняє, але не 
розуміє, що сама рухається надто поспішно. Адже вона, недоумкувата, видзьобує, Бгішмо, з 
пащі лева застряглі між зубами шматочки м’яса, коли [той] їсть» (Магабгарата 2.41.19–21). 

64 “Жадання пов’язане з насолодою. Відраза пов’язана зі стражданням” (Йоґа-сут-
ри 2.7–8).

65 Обох – тобто жадання й відрази. Пор.: “Парантапо, засліплені дихотомією, породже-
ною бажаннями й відразою, усі істоти у створеному світі впадають в оману, нащадку Бгара-
ти. Але добродійні люди, які покінчили з гріхом і вільні від омани дихотомії, поклоняються 
Мені, тверді в обітницях” (Бгаґавадґіта 7.27–28).

66 “Краща своя дгарма, погано виконана, ніж добре виконана чужа, оскільки той, хто 
живе виконанням дгарми чужої [касти], одразу вилучається зі своєї” (Закони Ману 10.97). 
Перший рядок цього вірша повторюється у 18.47. Про свою дгарму було сказано також у 
віршах 2.31 і 2.33.

67 Варшнея (“Нащадок Вришні”) – Кришна, чий рід веде своє походження від Вришні – 
нащадка давнього раджі Яду, старшого сина Яяті.

68 Дослівно – “Ким (kena) спонукувана людина коїть…” Питання про вищу силу, що ке-
рує людиною, присутнє й у назві “Кена-упанішади”.

69 Бажання, гнів, народжені ґуною “раджас” – у вірші 14.7 причинно-наслідковий 
зв’язок інвертовано: там ідеться про те, що раджас виникає з бажання. Бажання й гнів “Бга-
ґавадґіта” майже завжди згадує разом (див., наприклад, 5.23, 5.26, 5.28, 16.12, 16.18). Не-
розривність їхнього зв’язку помітив і пильний Лев Толстой, який у “Крейцеровій сонаті” 
пише: “Ця любов і злість були тим само тваринним почуттям, лише з різних боків”.

70 Первісне значення санскритського слова vahni – “візник”. Вогонь називають так тому, 
що він приносить богам підношення, які спалюються в жертовному полум’ї. Займенник 
“це” зазвичай трактується перекладачами як “знання” або “живе створіння”.

71 Що мов невгамовний вогонь – “Бажання ніколи не вгамовується від насолоди бажаним; 
як вогонь від улитого топленого масла, воно ще більше розгоряється” (Закони Ману 2.94). 
Аналогічне порівняння є й у “Бгаґавата-пурані” (9.19.14). У вірші 16.10 бажання названі 
“ненажерливими” (duṣpūra). 

72 Терміни jñāna (“знання”) й vijñāna (“розпізнання”) зазвичай інтерпретуються як теоре-
тичне (“книжне”) знання (про душу) і знання-усвідомлення. Однак іноді слово jñāna розу-
міють як “духовне знання”, а vijñāna – як “знання про матеріальні речі”. Див. також вірші 
6.8, 7.2, 9.1, 18.42.

73 Два головних трактування займенника saḥ (“той”, “він”): “ворог” (бажання-гнів, див. 
3:37) або “Атман”. Друга інтерпретація підкріплюється такими цитатами: “Об’єкти [чуття] 
вищі за чуття, і розум (manas) вищий за об’єкти, а інтелект (buddhi) – вищий за розум, ве-
ликий Атман вищий за інтелект” (Катха-упанішада 1.3.10; майже так само в 2.3.7 і в Магаб-
гараті 12.238.3). “Манас перед чуттями, але буддгі вище. Знання вище за буддгі, вище за 
знання – Найвище” (Магабгарата 12.197.10). “За чуття вищі [їхні] об’єкти, за об’єкти ви-
щий розум. Але інтелект вищий за розум, а вищим за інтелект вважається Атман” (Магаб-
гарата 12.240.2). 

74 “Ненажерливе, [як] пекло, бажання, [ти] нещастями мене зв’язати хочеш, але тепер я 
більше не буду коритись тобі!” (Магабгарата 12.171.39). 
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БГАҐАВАДҐІТА. Глава 3 /  
Переклад із санскриту, вступна стаття та коментарі Д. В. Бурби 

У цій публікації представлено український переклад третьої глави найвідомішої свя-
щенної книги індусів – “Бгаґавадґіти”, яка сформувалася в сучасному вигляді, імовірно, 
у I–II ст.

Третя глава має назву “Карма-йоґа”. У главі декларується, що є два шляхи: шлях філо-
софського прозріння (джняна-йоґа прибічників санкх’ї) і карма-йоґа йоґів. Наголошується, 
що “недіяння” не є бездіяльністю. Навіть коли тіло перебуває в спокої, в організмі відбу-
ваються фізіологічні процеси, тобто воно діє. До цього додається ще й психічна діяльність. 
Насправді позбутися карми можна не марним намаганням нічого не робити, а діючи безко-
рисливо, виконуючи дії як офіру. 

Глава містить кілька віршів, які розглядаються деякими дослідниками як інтерполяція, 
здійснена прибічниками давніх уявлень про світ як взаємопов’язане ціле, у якому боги, що 
уособлюють сили природи, дають людям все необхідне, але люди теж повинні підтримува-
ти богів ритуалом офіри. Тому регулярне проведення церемонії офіри є необхідною умовою 
гармонійної співучасті людини в “обертанні колеса” Всесвіту.

Лунає заклик бути внутрішньо відстороненим від світу, але сумлінно виконувати свої 
обов’язки, щоб стати взірцем для наслідування. Такими взірцями названі легендарний 
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праведний цар Джанака та сам Кришна, який невтомно діє, хоча є повністю самодостатнім 
і нічого не потребує.

Розглянуті в главі поняття та реалії пояснюються перекладачем у примітках із залучен-
ням цитат з інших книг “Магабгарати”, а також “Риґведи”, “Веданта-сутр”, “Йоґа-сутр”, 
“Законів Ману”, упанішад, “Артхашястри”, “Санк’я-каріки”, “Чарака-самгіти” та інших 
класичних текстів індуїзму.

Ключові слова: Бгаґавадґіта, Індія, індуїзм, йоґа, карма, Магабгарата, переклад, релігія, 
санскрит

БХАГАВАДГИТА. Глава 3 /  
Перевод с санскрита, вступительная статья и комментарии Д. В. Бурбы

В этой публикации представлен украинский перевод третьей главы самой известной из 
священных книг индусов – “Бхагавадгиты”, которая сформировалась в современном виде, 
вероятно, к I–II вв.

Третья глава называется “Карма-йога”. В главе декларируется наличие двух путей: пути 
философского прозрения (джняна-йога сторонников санкхьи) и карма-йога йогов. Сделан 
акцент на отличии “недеяния” от бездействия. Даже когда тело пребывает в покое, в орга-
низме протекают физиологические процессы, то есть оно действует. К этому добавляется 
еще и психическая деятельность. Действительно избавиться от кармы можно не тщетными 
попытками ничего не делать, а действуя бескорыстно, совершая действия как жертву.

Глава содержит несколько стихов, которые рассматриваются некоторыми исследователя-
ми как интерполяция, осуществленная сторонниками древних представлений о мире как 
взаимосвязанном целом, в котором боги, олицетворяющие силы природы, дают людям все 
необходимое, но люди тоже должны поддерживать богов ритуалом жертвоприношения. По-
этому регулярное проведение церемонии жертвоприношения является необходимым усло-
вием гармоничного соучастия человека во “вращении колеса” Вселенной.

Звучит призыв быть внутренне отстраненным от мира, но добросовестно исполнять 
свои обязанности, чтобы стать образцом для подражания. В качестве таких образцов назва-
ны легендарный праведный царь Джанака и сам Кришна, который неутомимо действует, 
хотя полностью самодостаточен  и ни в чем не нуждается.

Рассмотренные в главе понятия и реалии объясняются переводчиком в примечаниях с 
привлечением цитат из других книг “Махабхараты”, а также “Ригведы”, “Веданта-сутр”, 
“Йога-сутр”, “Законов Ману”, упанишад, “Артхашастры”, “Санкья-карики” “Чарака-сам-
хиты” и иных классических текстов индуизма.

Ключевые слова: Бхагавадгита, Индия, йога, карма, индуизм, Махабхарата, перевод, 
религия, санскрит
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This publication presents the Ukrainian translation of the introduction and the first chapter of 
the novel “The Years of Devastation” written by well-known Crimean Tatar writer Cengiz Dağcı. 
It is necessary to admit that Cengiz Dağcı is one of the most underestimated Second World War 
novelists. 

In almost all novels of the Crimean cycle, the writer emphasizes that retrospective and per-
spective understanding of the history becomes a valuable precondition for active intervention in 
the life process. 

The publication of the Ukrainian translation of Cengiz Dağcı’s novel and the following re-
search work are focused on an attempt to outline the specific traits of the formation and self-iden-
tification of the Crimean Tatar nation through its narrative, and thus through the cultural memory 
of generations. 

The translation of the novel “The Years of Devastation” (Korkunç Yıllar) by Cengiz Dağcı 
into Ukrainian language is carried out for the first time, which enables Ukrainian reader to get ac-
quainted with the best narrative examples of the Modern Crimean Tatar literature.

Keywords: Cengiz Dağcı, Crimean Tatar literature, cultural memory, identity, “The Years of 
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Дж. Дагджи 
Часи лихоліття. Роман (уривок) / 
Переклад з турецької та вступна стаття Г. В. Рог

Дослідження нації через її розповідність, котрою промовляє культурна пам’ять 
поколінь, є чи не найкращою спробою здійснити перегляд змісту концептуального 
об’єкта та переосмислити тенденцію “відчитувати націю обмежено, як ідеологічний 
апарат державної влади” [Бгабга 2001, 738] і натомість ознайомитися з наріжними 
концептами національної культури, що вибудовують та ідентифікують націєпростір.

Переконливим свідченням життєвості нації за рахунок збереження та відтворен-
ня культурної пам’яті через літературу з метою збереження націєпростору та влас-
ної ідентичності може бути творчість відомого кримськотатарського письменника 
Дженгіза Дагджи, котрому за примхами долі довелося жити і працювати в екзилі на 
теренах Великобританії, артикулюючи турецькою мовою історію кримськотатар-
ського народу. Прикметно, що вже з назв окремих романів письменника окреслюється 
ідейно-тематичне наповнення творів Дж. Дагджи: “Часи лихоліття” (1954); “Вони 
теж були людьми” (1958); “Дні страху та смерті” (1962); “Ті землі були нашими” 
(1966); “Повернення” (1968); “Немовлята, повішені на гілці мигдалю” (1970); “Хо-
лодна вулиця” (1972); “Листи до матері” (1988); “Такий самий, як і я” (1988); “Подо-
рожні” (1991); “Ми разом здолали цей шлях” (1996). Як зазначає український 

©  2018 G. Rog; Published by the A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NAS of Ukraine on 
behalf of The World of the Orient. This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).



Переклади

The World of the Orient, 2018, № 4                                                                                          131

тюрколог О. Кульчинський, “своєрідний інтернаціоналізм письменника, пустивши 
своє коріння на ґрунті ностальгії за втраченою Батьківщиною, допоміг сформува-
тися йому як автору, позбавленому ідеологічного пристосуванства та зайняти влас-
не місце у сучасній турецькій літературі” [Кульчинський 2014].

Прочитання минулого через його репрезентацію та осмислення в художній літе-
ратурі найпродуктивніше обґрунтовує й розкриває табуйовані моменти історії, 
структуруючи історичний досвід та актуалізуючи питання відповідальності. Нама-
гаючись розв’язати основну проблему – самоідентифікації особистості кримського 
татарина в умовах нав’язування чужої культури репресивного характеру, – письмен-
ник звертається до історії, описуючи жахливі факти депортації кримських татар та 
поневіряння знедоленого народу на засланні.

В українському літературознавстві знаходимо поодинокі розвідки, присвячені 
творчості відомого кримськотатарського письменника, зокрема це стаття О. Куль-
чинського під назвою “Кримський міст у турецькі виміри”, що вийшла в інтернет-
виданні “Літакцент”. Над російським перекладом мемуарів “Рефлексії” Дагджи 
працювала професор-літературознавець Аділе Емірова, а один із ключових романів 
“І вони теж були людьми” було перекладено відомим поетом Юнусом Кандимом 
кримськотатарською мовою. Серед турецьких дослідників спостерігається більш 
активне зацікавлення творчим доробком Дагджи та його інтерпретацією в контексті 
розвитку сучасної турецької літератури. Найоб’ємніше дослідженням творчості 
письменника, на наш погляд, займався турецький дослідник Іса Коджакаплан, підго-
тувавши розвідку “Літературний голос Криму: Дженгіз Дагджи”, що вийшла друком 
у 2010 році [Kocakaplan 2010, 3]. На окрему увагу заслуговують наукові розвідки 
Саліма Чоноглу, Серкана Акпинара, Гьокхана Бахаргюля, Гаміта Чіфтчі, Ісмаїла 
Дінчера, що оформилися в дисертаційні дослідження та вийшли друком у Туреччині 
[Kocakaplan 2010, 15]. За теренами Туреччини літературним аналізом прози Дж. Даг-
джи займався польський тюрколог Павел Томашек.

Увесь життєвий шлях Дженгіза Дагджи – окреслений випробуваннями росій-
ської окупації, примусовою службою у збройних силах, жахливими умовами пере-
бування в німецькому полоні та трудових таборах, а далі службою у “Східному 
Туркестанському легіоні” на стороні німців, черговими поневіряннями в Німеччи-
ні, а згодом в Італії, у таборі для інтернованих у Шотландії – можна визначити як 
шлях до самоусвідомлення, самовизначення та самоствердження, що сповна відо-
бразилося і на творчості письменника. Основні домінанти індивідуального стилю 
Дж. Дагджи репрезентуються разючою пластичністю образів, переконливістю пси-
хологічних мотивацій, динамізмом сюжету, співмірністю композиційних частин. 
Автобіографічність окремих романів письменника вказує на спробу через свій інди-
відуальний досвід визначити та проаналізувати координати порубіжної свідомості. 
А отже, культурне минуле, успадковане від народження, постійно перебуває у вза-
ємодії з новими культурами, що, безумовно, особливим чином впливає на форму-
вання самосвідомості та самовідчуття. Теоретично обґрунтовуючи зазначену тезу, 
звернімося до влучного коментаря відомого німецького філософа Курта Хюбнера, 
котрий, досліджуючи питання ідентичності, зазначає: “ідентифікація з нацією не є 
актом волі чи вільного вибору. Це – доля. Людина з рідною мовою, дитинством та 
юністю, що накладають на неї глибокий відбиток, вже фактом свого народження 
належить своїй нації, і неістотно, чи мова йде про нації мононаціональної або ба-
гатонаціональної культури, чи про культурну націю” [Хюбнер 2001, 345]. Більше 
того, навіть у разі зміни національної належності зв’язок зі своїм походженням за-
лишається незмінним, а нова ідентифікація сприймається як зв’язок з попере-
дньою, породженою долею.

Роман “Часи лихоліття” поділено на фрагменти, принцип зв’язку між якими – 
монтаж. Це листи різного авторства: епістолярій Мегмета з Аргентини до Садика 
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Турана, котрий тимчасово мешкає в Римі, і відповідно листи-відповіді самого С. Ту-
рана з розлогими ретроспективами в минуле, сповненими меланхолійної ностальгії 
спогадів про дитинство в рідному Криму, котрі змінюються описами лихоліття війни 
з нелюдськими випробуваннями в таборі для полонених. Композиція твору обрам-
лена авторською оповіддю персонажа Дженгіза (власне автора), котрий відповідно 
до авторського замислу і сюжету зовсім випадково зустрічається із Садиком у Римі, 
а після недовгої зустрічі намагається відшукати свого земляка, однак у його помеш-
канні зустрічає стареньку пані, яка лише переказує вітання від зниклого Садика і на 
прохання того люб’язно передає Дженгізу стоси писаних листів. У центрі роману – 
образ людини, безмежно закоханої в рідну землю, вразливої до чужих страждань, 
сприйнятливої до краси і водночас здатної до самозаглиблення, людини, близької 
авторові за душевним складом. Вустами героя письменник неодноразово вислов-
лює свої почуття в тексті, адже й сам персонаж, як і Дж. Дагджи, пише мемуари з 
однойменною назвою “Рефлексії”. Прикметно, що в мемуарах письменник розпові-
дає про свою творчу лабораторію, розмірковуючи над проблемами та жахливими 
потрясіннями, що переживає людина у ХХ столітті. До кола основних проблем, що 
бентежать головного героя і власне письменника, ввійшли проблеми війни та гено-
циду, винищення одного народу іншим. Окрім того, у фокусі уваги Дж. Дагджи пи-
тання самовизначення (ідентифікації), що стає наріжним концептом усієї його 
прози. Письменник уважний до внутрішнього світу героя, до його думок і пере-
живань, до форми викладу – наскрізного внутрішнього монологу, нюанси якого 
корелюються з особливостями життєвого матеріалу. Вустами героя письменник 
розмірковує: “Знову в холодному поту до самого ранку. Форма ворога! …Хто во-
рог? Чи не ви, товаришу Шишков?.. Це ви підло захопили наш рідний край, запамо-
рочили нещасний люд брехнею! Підкорили нас і поставили в залежність! Щоб 
володіти землею чи майном, сповідувати свою віру – ми мали спершу прохати до-
зволу у вас! Ми не чинили опору, спокійно здали зброю і підкорилися. Подумати 
тільки, цей волелюбний народ, закоханий у свій рідний край, – здався. Ми склали 
зброю. А ви? Щойно ступили на нашу землю – полилася кров. Ви зруйнували все: 
від мінаретів до шкіл. Позбавили нас життя. Наші джерела, криниці – занедбали! 
Мармурові палаци – перетворили на стійла. Для вас нема нічого святого! Коли муе-
дзин піднявся на мінарет, щоб прочитати езан, сп’янілі від крові та алкоголю солда-
ти заради нової медалі на груди чи просто задля розваги заходилися провадити 
військові навчання саме в цей час” [Dağcı 2006, 187].

А вже наприкінці роману голос письменника дедалі гучнішає, що передається 
емоційним напруженням головного героя, який укотре поринув думками у травма-
тичне минуле: «Цей спогад закарбувався мені на все життя, хоч і дитиною я був, 
тринадцять років мав лишень... Ми з батьком крадькома пройшли через гори, що 
височіли понад Ялтою, уважно стежачи, попри відстань, за тим лиходійством. Спо-
стерігали з ненавистю, що сліпить тих, у кого відібрали землю рідну. Якби цю ди-
кість варварів побачили представники котрогось з африканських народів, переко-
наний – волосся дибом їм стало б на голові від жаху. Ці кляті міліціянти, діти 
розпусниць лихих, як ті звірі ненажерливі, просто на очах батьків рвали одяг бідо-
лашних цнотливих дівчат і чинили наругу. (…) А ще пам’ятаю жіночку, бідолашна, 
вона зовсім втратила розум, коли сідала на пароплав, що відходив, у розпачі вона, 
далебі, хотіла кинути любе дитинча просто у воду, аби те прибилося до рідного бе-
рега. 

Запитаєте, що в мене в душі?! Здавалося б, та зовсім не шляхи-дороги далекі чи 
форма німецька. У мені ці безталанні жінки, ці діточки – відгомін жаху. (…) Госпо-
ди, чому ти створив татарський народ таким милосердним, наділив його чистою 
душею! Чому позбавив можливості воювати за рідну землю, протистояти ворогу і 
вмерти за рідний край!
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Серце не витримує, я не можу тримати ці спогади. Швидше б повернутися до 
готелю, щоб продовжити роботу над “Спогадами”. Не проґавити б життя. Направ-
ду, не проґавлю, бо є порятунок. Адже спогади – це моє життя» [Dağcı 2006, 245].

Народився Дж. Дагджи в березні 1919 року. Ще в дитячі роки, проведені в с. Ки-
зилташі (нині с. Краснокам’янка Ялтинського району), письменнику довелося від-
чути на собі всі “принади” радянського режиму, починаючи від голоду 1921 р., 
принижень та переслідувань, а далі й депортації односельців. Досвід страшного 
лихоліття назавжди вкарбувався у пам’ять дитини і дістав переосмислення у твор-
чості письменника, актуалізуючись щоразу в новому романі Дж. Дагджи як опір 
проти насилля, що став одним з найбільших злочинів проти кримських татар за всю 
історію ХХ століття. Яскравим свідченням травматичного сприйняття автором іс-
торичного минулого може бути така цитата з роману “Часи лихоліття”: «Садику, 
поглянь-но! Мінарет валиться! Я повернувся. Мінарет раптом так похитнувся, що 
всередині мені все здригнулося… Серце калатало, і руки тремтіли, я схопився за 
Сулеймана. Між тим він реагував на те інакше, навіть не дивився в мій бік. Він з 
неабиякою цікавістю, неначе дитя, розглядав цю картину. “Падає! Падає!” Я знову 
глянув. Мінарет мечеті Токал щез. А з ним і чарівна краса садів. Через зелені обри-
си дерев стрімко вгору пробивався стовп пило-диму. Мене охопив жах. Мінарет 
було зруйновано, знищено – всередині мені ніби щось обірвалося, серце зойкнуло. 
Спершу хотів бігти. Куди? Навіщо? Не відав! Життя втратило будь-який сенс. Су-
лейман, будинки на вулиці, школа – все в сум’ятті пливло перед очима, втрачаючи 
значення. З мінаретом мені ніби й життя урвалося. Не пам’ятаю, як я вийшов з кла-
су та спустився сходами. Закарбувалося лиш, як біг вулицями без упину, а по щоках 
градом котилися краплі поту. Я вскочив до хати й припав до материних ніг» [Dağcı 
2006, 14]. Наведені рядки очевидно підштовхують до висновку, що наполегливий 
пошук культурної ідентичності як імунітету від загрози “змаргіналізуватися” про-
мовисто артикулюється письменником у літературних творах.

Батько Дж. Дагджи зазнав переслідувань з боку радянської влади, був політич-
ним в’язнем, відтак життя малого Дженгіза було повне поневірянь. До вишу юнак 
вступив у 1938 р. – на педагогічний факультет Сімферопольського інституту, однак 
у життя втрутилася Друга світова війна, хлопця забрали воювати на українському 
фронті. Під час невдалої сутички з ворогом Дагджи потрапляє в полон до німців, 
тривалий час перебуває в таборі для полонених – спочатку в Кіровограді, а потім в 
Умані, де був загітований воювати на боці німців у складі так званого “Туркестан-
ського легіону”.

Перші вірші, оповідання, публіцистичні нариси, репортажі Дагджи друкувалися 
кримськотатарською мовою в газетах та журналах ще довоєнного Криму. Як зазна-
чає письменник у своїх спогадах, з-під його пера вийшло 26 прозових творів, пере-
важна частина в жанрі роману: “Часи лихоліття”, “Коли втрачаєш батьківщину”, 
“Вони теж були людьми”, “Немовлята на гілці мигдалю”, “Змерзла вулиця”, “Листи 
до матері”, “Ми разом пройшли цей шлях”, “Юний Тімучін”, “Такий, як і я”, “Дні 
смерті та страху”. Дещо окремішньо представлені три оповідання, марковані “ан-
глійською” тематикою, це – “Пес пана Маркоса Бартона” (Bay Markus Burton’un 
Köpeği), “Остання подорож пана Марпле” (Bay Marple’nin Son Yolculuğu), “Ой, 
Маркосе, ой” (Oy, Markos, oy) [Эмирова 2014].

Перебуваючи в екзилі, Дагджи наполегливо продовжує писати, твори письмен-
ника почали виходити друком у Туреччині в 1957 році завдяки сприянню та під-
тримці редакційної колегії відомого літературного часопису “Варлик” в особі 
Яшара Набі. Згодом письменник підписав угоду про співпрацю з авторитетним ви-
давництвом “Отюкен Яйинлари”, у якому вийшли друком майже всі прозові твори 
Дж. Дагджи. Редагуванням прози Дженгіза Дагджи займався відомий турецький 
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поет Зія Осман Саба. Зважаючи на ці обставини, цілком вмотивовано окреслюється 
тема пантюркізму в більшості прозових творів письменника. Приміром, у романі 
“Часи лихоліття” наштовхуємося на опис ситуації, коли від смерті головного героя 
рятує його походження, причому свідчення кримськотатарської етнічної належності 
не викликає бажаної реакції, однак акцентування на тюркському походженні стає 
вирішальним для Садика Турана: 

“– Більшовик? 
– Ні…
Я намагався пояснити офіцеру, хто я за національністю:
– Татарин… татар… Я – татарин.
Він не зрозумів мене. А вже за мить його насуплене обличчя дещо полагідні-

шало.
– Я татарин... Тюрк… тюрок... – насилу вимовив я.
Зараз він вже усміхався, а коли повернувся до свого підлеглого, що лежав на 

землі поранений, гукнув:
– Eine Turkische officiere. Herr leutnant! Turkische officiere!.. 
Потім офіцер зміряв мене поглядом, усміхнувся, а далі продовжив напівнімецько-

російською:
– Хороши солдат, ти хороши. Zeher gut солдат, – мовив і потиснув руку” [Dağcı 

2006, 95].
Ідея самоідентифікації, а певним чином і популяризація ідей пантюркізму у 

творчості Дагджи, звісно знайшла відгомін у турецькому літературному дискурсі 
націоналістичного спрямування. Дагджи діставав всебічну підтримку турецьких 
письменників у виданні його творів на теренах Туреччини. Неодноразово письмен-
ник здобував і урядові нагороди. Приміром, у 1993 р. Дж. Дагджи був нагородже-
ний дипломом ILESAM від Турецької асоціації вчених та письменників за значний 
внесок у розвиток тюркських літератур. До Великобританії письменник переїхав 
у 1974 році, де решту свого життя прожив у передмісті Лондона Вімблдоні, помер 
у 2011 році. Поїхати до рідного Криму йому так і не вдалося, лише завдяки ініціа-
тиві колишнього прем’єр-міністра Туреччини Агмета Давутоглу та інших турець-
ких і кримськотатарських урядовців тіло письменника було віддано землі в рідному 
селищі Кизилташі.

Дж. Дагджи у всіх своїх романах зображує історію життя людей, котрі з наро-
дження мешкають на мальовничих кримських просторах із глибокою любов’ю в 
серці до своєї рідної неньки-землі. Образ землі для селянина священний, і як мати 
не уявляє себе без рідної дитини, так і кожен кримчанин не може уявити свого жит-
тя не на рідній землі. А отже, тема священної землі набуває нового прочитання і 
значення для кожного, хто вимушений залишити свій рідний край і за вироком долі 
приречений до поневірянь на чужині. Прив’язаність до рідної землі цілком обґрун-
тована, адже це заповітний спадок, що переходить від покоління до покоління, го-
дує і загартовує, виховує і надихає. Крім того, образ батьківщини ототожнюється з 
образом землі, котрий кожна людина плекає у своєму серці протягом усього життя, 
а тому герої романів Дагджи ладні віддати життя заради звільнення своєї батьків-
щини, землі, у якій поховано їхніх учителів та батьків. Романи Дагджи автобіогра-
фічні. Письменник упродовж усього свого життя пером і словом боровся на чужині. 
Як влучно зазначає у своєму дослідженні турецький літературознавець С. Чоноглу, 
“земля є місцем культурної пам’яті, змістом та метою до існування” [Çonoğlu 2004, 
56]. Тож недивно, що темі землі присвячено стільки уваги в романах письменника: 
“Наш народ любив свою батьківщину, свою землю понад усе на світі. Вбила німота 
наша, ми мовчали. Погоджувалися зі всім, терпіли наругу й несправедливість зара-
ди можливості продовжити існування на рідній землі, землі своїх батьків та дідів” 
[Dağcı 2006, 68].
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Самосвідомість письменника підштовхувала “промовляти” (термін Г. Бгабгви) 
рідною мовою, про що свідчить спроба автора писати свій перший роман “Часи ли-
холіття” кримськотатарською мовою. Однак усвідомлення неможливості друкувати 
свої твори рідною мовою і бути почутим серед свого народу спонукає Дагджи пере-
йти на турецьку. Власноруч письменник перекладає свій перший роман турецькою 
мовою і всі наступні твори продовжує писати суто турецькою. Необхідно зазначи-
ти, що програмний твір “Часи лихоліття” увійшов до обов’язкового переліку творів, 
рекомендованих Міністерством освіти Туреччини до вивчення в середніх та вищих 
навчальних закладах. Важливе місце у творчості письменника займають мемуари – 
це п’ять щоденників автора, об’єднані однією назвою “Рефлексії” (тур. Yansımalar), 
які виходили друком у період з березня 1985 року по грудень 1992 року. Сам пись-
менник неодноразово у своїх листах наголошував, що він кримськотатарський ми-
тець, котрий пише турецькою мовою. Як зазначає дослідник творчості Дагджи Аділе 
Емірова, мемуари письменника є важливим як художнім, так і історичним джере-
лом, у “якому відобразилися факти біографії письменника, портрети історичних дія-
чів, феномени культури, політичні події того часу, зокрема перебудова в СРСР, ре-
ферендум у Криму 1992 року” [Эмирова 2014].

Значне місце у мемуарах Дж. Дагджи займав літературний процес довоєнного 
Криму, у своїх роздумах він звертається до творчості таких письменників, як Джав-
тобелі, Ешреф Шемії-заде, Шаміль Аладін та інші. 

Трагізм становища письменника у таборі артикулюється в оповіді головного ге-
роя Садика Турана через напружений діалог зі Всевишнім, розмірковування над 
тяжкою долею та жахливими випробуваннями, складні та суперечливі переживан-
ня. Екзистенціалізм як основа світогляду не приносив полегшення, однак наштов-
хував на з’ясування обставин та підводив до розуміння, що особиста трагедія – час-
тина загальної трагедії світу; додавав певності жити у стані постійного опору, сили 
для якого письменник черпав у незгасній любові до свого рідного краю та багато-
страждального народу. 

Табірна доля, пекучий досвід лихоліття війни не пригнітили таланту, любові до 
рідної землі, до людини. Внутрішня свобода як художній ідеал, безкомпромісна ви-
могливість до себе спонукають автора до власного розв’язання проблеми ідентич-
ності. Працюючи над романом “Часи лихоліття”, Дженгіз Дагджи намагається 
визначити місце кримськотатарського народу в історичному просторі, інтерпретую-
чи його. 

Вочевидь, своє завдання кримськотатарський письменник Дж. Дагджи вбачав у 
привернені уваги до повсякчас приховуваних через низку ідеологічних причин та 
історичних обставин, значущих віх національної культури, з яких, як доречно за-
значає відомий американський дослідник постколоніалізму Г. Бгабга, «можуть ви-
нирнути альтернативні сили та аналітично опозиційні можливості – (…) нові 
суспільні рухи, “політика різниці”, що надають нового значення та визначають нові 
напрями процесу історичної зміни» [Бгабга 2001, 738].

Переклад уривку роману “Часи лихоліття” здійснюється за виданням: Dağcı 
C. Korkunç Yıllar. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2006. 
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* * *
Перший розділ

– Мене звати Садик. Садик Туран… А тебе? 
– Дженгіз, – відповів я.
Щось у цьому чоловікові було особливе, значиме, як, власне, і його ім’я. На об-

личчі закарбувалися глибокі відбитки минулих турбот. В очах застиг смуток пере-
житих років. Вайлуватість кремезних плечей, зсутулених плином років, та широкі 
чоловічі груди вказували на тяжкий тягар, пронесений через все життя. Чоловік си-
дів схилившись на занедбаній лавці обабіч хвіртки, журно підтримуючи долонями 
голову, здавалося, що він плаче від розпачу.
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Я підійшов до нього і сів поруч. Здавалося, чоловік перебував у полоні спогадів, 
зосереджено прокручуючи в пам’яті минуле, він відтворював пережите, намагаю-
чись проаналізувати, осмислити та зрозуміти свій життєвий шлях. Мені раптом зда-
лося, що якщо заговорити до нього і витягнути на відвертість, то йому стане значно 
легше й бадьоріше. Я ще більше наблизився до чоловіка і лагідно запитав:

– Садик-бею, чи бодай пам’ятаєш нашого односельця Агмета.
Він підвів голову.
– Небіжчика Агмета? Хіба можна про нього забути? Востаннє ми зустрілися в 

околицях Первомайська. Мав він серйозні поранення, і врятуватись йому не вда-
лося.

Розмова зав’язалася. Садик-бей повів розповідь спочатку про себе, а далі й про 
сім’ю в ті страшні повоєнні роки. Запитав про мене. Поцікавився справами…

Вечоріло. Пригаслі промені багряного сонця сповзали з покрівель будиночків 
Рима, проектуючи тінь на місто, яке поступово поринало у вечірні сутінки дня, що 
добігав до кінця. Остання фраза застигла на вустах, на прощання він простяг мені 
руку і мовив:

– Приходь завтра до мене, хочу тобі дещо розповісти. Неодмінно приходь, чека-
тиму.

Я потиснув йому руку і пообіцяв прийти. На цьому й розійшлися. А далі попря-
мував швидкими кроками до готелю. Зайшов до кімнати, що раптом видалася мені 
сумною пасткою, та увімкнув світло. Підхопив зі столу Антологію турецької поезії 
і зручніше вмостився на ліжку. Розгорнув книжку і став поволі гортати сторінки, 
переглядаючи знайомі вірші. Раптом погляд впав на останній рядок вірша Еміна 
Бюлента Сердароглу під назвою “Ненависть”: “Турок я чи ворог – для тебе це одна 
людина!” Заплющив очі разом і думками полинув до Садика. Образ цього втомле-
ного життям чоловіка зі згаслими очима вимальовувався мені в уяві. Шквал не-
щасть та поневірянь, що випали на його віку, зломив Садика, виснажив його 
життєвий запал, випік його душу. “Як жити далі цьому виснаженому поневіряння-
ми чоловіку? – промовляв тихо я. – А мені? Що буде зі мною… З нами? З тими, хто 
дивним чином живим вийшов з цієї війни. Живим тілом, та не душею. Що ще чекає 
на нас? Яким буде наш кінець?!”

На ранок я зібрався та й пішов до Садика. Двері відчинила похилого віку жінка. 
Здавалось, їй було років вісімдесят, а може, й всі сто.

Жінка зміряла мене поглядом і таємниче усміхнулась, ніби хотіла мені щось ска-
зати. 

– Bon giorno, seniyora, – привітався я. 
– Bon giorno, – відповіла вона і простягнула пакуночок, котрий тримала за спи-

ною.
– Сеньйор Садик просив передати вам ось це, – мовила жінка.
– А де він сам? – запитав я. 
– Він пішов і вже не повернеться. 
Якийсь час ми мовчали, лиш обмінюючись поглядами. Потім я випростав руку, 

щоб взяти пакуночок.
– Gracia, senyarina… Arrivederci!
– Prego, prego… Arrivederci, senyore.
Двері зачинилися. Всередині мені прокотилося відлуння слів старенької жінки: 

“Пішов… пішов без вороття”.
Наважився розгорнути пакунок я не зразу, лишень коли відійшов на певну від-

стань. У пакунку було чотири зошити. Коли розгорнув перший зошит, натрапив на 
запис “Спогади”, а внизу підпис – Садик Туран. Почав гортати сторінки, одна за од-
ною, раптом побачив надпис: “О Аллах! Де ти, Господи! ми загинули... пропали, 
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нас знищено!” Я пригорнув зошити до серця і повернув у бік готелю. Виснажений і 
приголомшений, почимчикував у відомому напрямку, ледве тримаючись на ногах. 
Наступного дня щосили намагався знайти Садика, однак він щез, не залишивши по 
собі жодного сліду. Я так і не зміг довідатися, що з ним трапилося і куди він пішов.

З того часу минуло вже сім років. Зараз я мешкаю в Лондоні. Тут все інакше. За 
вікном чорніють сірі невиразні будинки, вечоріє. Місто огортає нічним мороком та 
смутком.

До кімнати увійшла дружина з листом у руках.
– Тобі лист, – мовила вона.
Я глянув на конверт і зрозумів, що то був лист від мого товариша Мірзи Сабір-

ського, польського татарина, котрий після війни облаштувався в Аргентині. У листі 
Мірза писав про своє життя, а наостанок повідомив, що, перебуваючи в Уругваї, 
отримав звістку від Садика Турана: “Кримський татарин помер від тяжкої роботи 
на лісорозробці. Не знаю, чи був він людиною набожною, та нехай упокоїть Аллах 
його душу і прийме до царства небесного”. 

Ноги не трималися купи, лист вислизнув з рук і упав просто на підлогу. Я опус-
тився у крісло, все моє тіло ніби зомліло. Серце стисло, у горлі ніби щось застря-
гло, мені перехопило подих. А коли з очей побігли рясні дрібні сльози, я помалу 
почав оговтуватися, приходячи до тями. “Насилу відступило!” – і я вдихнув на 
повні груди. Спогади про Садика враз постали перед очима. Оце життя прожив! Бі-
долашний Садику-ефенді, куди тебе тільки не закидала доля! Я знову і знову пере-
читував його спогади, гіркі сльози навернулись мені на очі.

1.
“З батьківщиною довелося прощатися ще восени 1942 року. Це було невимовно 

важко, відчував, що повернутися мені вже ніколи не доведеться. На станції зібра-
лася вся родина: мати й батько, брати та сестри, практично всі родичі. Я дивився на 
них крізь вікно купейного відсіку, і мене огорнули приємні спогади дитинства, зга-
дувалися, звісно, й поневіряння. Я уважно вдивлявся в обличчя своїх родичів, на-
магаючись назавжди закарбувати в пам’яті риси їхніх облич. Підсвідомо я розумів, 
що бачу своїх близьких востаннє. Мама невпинно махала мені правою рукою, а лі-
вою, тримаючи краєчок шалі з плечей, витирала сльози. Пролунав останній гудок, 
локомотив заскреготав, і потяг рушив, викидаючи в повітря клубки чорного диму, 
що стіною виростали між нами. З вікна я довго дивився на рідну землю, яку нахаб-
но відібрали в нас. Здавалося, що земля співала рідних пісень в унісон стукоту ва-
гонних коліс. Пісні чарували мене, і я б віддав усе на світі, аби слухати їх цілу 
вічність, щоб потім скласти і заспівати свою пісню про нерозлучність із рідною 
землею, яку дарував нам Аллах на віки. Це були наші землі! Спадок від дідів та 
прадідів! Найбільше у світі мені хотілося залишитись жити на рідній землі, попри 
всі поневіряння й скруту. А якщо помирати, то лиш тут – на землі рідній. Земле 
моя! Де б не був і куди б не занесло мене долею, я завжди пам’ятатиму тебе! Бать-
ківщино, я твій син навіки...

Вечоріло. Неподалік від нашого села розкинулося урвище круч. Ми, як завжди, 
бавилися в його околицях, грали в морську гру: вганяли в землю стовп, що нагаду-
вав щоглу, й піднімали паруси. Раптом десь удалечині почувся голос матері.

– Бекіре, годі вже, мати йдуть, вечоріє, збирайся хутчіш! – сказав я молодшому 
братові. Та через свою упертість, а саме цим брат вирізнявся з-поміж нас, він не 
зважав і продовжував гратися. А через 10–15 хвилин на протилежному боці пагор-
ба з’явилася мати.

– Ох і бешкетники!… Зараз я вам покажу, прости мені, Господи! Надаю вам сту-
санів замість вечері! – примовляла мати. – Ану до хати, та хутко! А тобі, Бекіре, як 
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уперіщу ось цією палицею, то й не до вечері буде! Оце пройдисвіти, яких світ не 
бачив!

Бекір спритно зіскочив з виступу та й помчав до хати, а я за ним.
– І до роботи: один хай корову до сараю зажене, а другий – води батькові прине-

се! – гукнула нам мати навздогін.
Бекір помчав до пастухів на сусідню вулицю, щоб пригнати корову, а я заскочив 

до хати, щоб узяти дзбанок. До джерела пекаря Мухарема треба було йти через 
цвинтар. Я йшов швидкими кроками і вже наблизився до джерела, як раптом поба-
чив чорну вантажівку, що стояла обабіч будівлі кооперативу. Це мене здивувало, ще 
більший подив викликала поява військових із гвинтівками прямо на дорозі. Направ-
ду, мене огорнув страх. Я нашвидкуруч наповнив водою дзбанок та й поквапився 
до хати, аби випередити прихід батька з поля. За традицією на столі під час вечері 
мав стояти дзбанок холодної води. Брати вже загнали худобу до хліва. Мама приче-
пурила світлицю й накрила на стіл. Всі чекали на батька. Запала тривожна тиша, 
що заповнювала кімнату з прочиненими вікнами. Мама час від часу тривожно ки-
дала погляд на двері. Ми всі чекали на батька. Молодші брати чекали з ложками в 
руках. Страшенно хотілось їсти. Я пам’ятаю, що не зміг втриматися і рука мимово-
лі потяглася до тарілки з хлібом. Швидко відломив окраєць хліба і кинув до рота. 
Мати строго зміряла на мене поглядом, однак нічого не промовила. Саме в цей час 
біля вікна почулися тихі невпевнені голоси. Здавалося, прибулий не хотів поруши-
ти тиші в кімнаті.

– Тізе, тізе! – озвався голос за вікном.
Мати відрізала:
– Чого тобі? Що трапилося?
– Не хочу говорити ось так на відстані, тізе, ходи-но ближче.
Мати встала й підійшла до вікна. За хвилину той незнайомець, що говорив за 

вікном, щез. А мати продовжувала стояти як вкопана просто біля вікна. Зовсім не 
рухалась і мовчала. Вперше за всі роки своїм дитячим серцем я відчув лихе. Не-
квапно й з острахом підійшов до матері. 

– Що трапилося, мамо? Де тато? Чому вони не йдуть?
– Батько не прийде. Його забрали… поліцаї кинули його до в’язниці, – пророни-

ла мати, і з очей хлинули сльози. 
Шматок хліба, що я кинув за мить до рота, застряг мені в горлі. І досі пам’ятаю, 

як тремтіли їй губи, а по щоках бігли рясні сльози. “Не прийде вже, не зможе при-
йти…” – нічого іншого сказати не спромоглася, лиш розгублено повторювала ці 
слова знову і знову. Вона повільно посунулась і знесилено впала на підлогу. Ми, ді-
тлахи, зі всіх сил кинулись до неї – на шию, плечі, коліна. Обіймали міцно свою ма-
тір, витирали їй сльози і знову обіймали що було сил. Забрали батька, господаря 
дому, і мати залишилась одна з купою дітей та розбитим серцем. 

Добре пам’ятаю нашу сільську школу. Крізь глиняні виступи дахів будинків під-
носились високі цегляні стіни школи, пам’ятаю її червону покрівлю та кам’яний 
паркан довкола шкільного майданчика. Варто лиш було переступити поріг школи, 
як всі домашні клопоти і турботи забувались. Ми радісно сміялися, гралися гуртом, 
коли була перерва, цвіркотіли, як ті маленькі безтурботні пташки, що навесні жваво 
перелітають з гілки на гілку на кроні зеленого дерева, і раділи життю. Наша вчи-
телька Сафіє-оджа була надзвичайно щирою, шляхетною жінкою, висока на зріст, із 
витонченими рисами обличчя, білою шкірою та світлим волоссям. Вона завжди ви-
промінювала духовну чистоту і зігрівала теплом свого серця. Я відчував глибоку 
повагу та приязнь до нашої вчительки. Якось у ранці вона прийшла до школи зо-
всім іншою, ніколи не забуду вираз печалі на її обличчі. Коли ми всі підвелися, щоб 
її привітати, вчителька вперше не посміхнулась нам у відповідь, в усіх її рухах про-
ступали збентеження й тривога.
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Якусь мить ми всі продовжували стояти, урок розпочався. Вчителька підійшла 
до мене:

– Садику, – мовила вона.
Я підвівся. Вчителька не зводила очей з відчиненого вікна, а сама промовляла до 

мене: 
– Від сьогодні тобі заборонено відвідувати школу. Це тому що… Садику, ти ж 

зрозумів?
– Так, зрозумів, – відповів я, ледве стримуючи сльози через гіркоту прощання зі 

школою та улюбленою Сафіє-оджа. Я зібрав книжки й вибіг із класу. Відтоді шко-
ла стала для мене місцем страху, пасткою душі. Щоразу, як мені доводилося йти 
до тітки, я обходив школу садами, замість того щоб йти навпростець шкільним 
двором. 

Вечір стояв холодний. Минуло вже два тижні, як мене виключили зі школи. Я пі-
шов набрати води до джерела Мухарема, як раптом почув знайомий голос: 

– Садику, стривай-но!
Я зупинився. Це був голос Сафіє-оджа. Мене огорнув страх, щось підказувало 

кинути дзбан й накивати п’ятами. Проте вчителька була настільки близько, що я 
відчув її подих. 

– Постривай хвилинку, Садику, ось візьми, – промовила вона. 
Я послухався її. У стиснутій долоні вона тримала паперові гроші. 
– Ось, це віддаси матері. Тільки не згуби, – втиснула мені гроші в руки, а сама 

пішла. 
Після того я більше ніколи не бачив нашої вчительки Сафіє-оджа. Минуло два 

місяці, і до нашого села знову прийшли військові. А коли йшли, то забрали з собою 
півсела, серед полонених була й Сафіє-оджа. 

Зима в той рік настигла нас раптово. Випало багато снігу. А на вікнах понависа-
ли крижані льодинки-бурульки. Все огорнула зимова тиша. Тільки море не заспо-
коювалося, бентежно било крижаними хвилями об скелястий берег. Село покрив 
нічний морок. У будинках ледь жевріли вогники в пригаслих печах. Все затихло, і 
навіть у повітрі відчувалася тривога від неминучої біди і сліз жінок. До села при-
йшла звістка: заарештованих будуть перевозити з Ялти до Сімферополя. Того вечо-
ра я ліг пізно. Надворі свистіла заметіль. Молодші брати та сестри вже спали. А 
мати сиділа коло печі, гірко плакала та витирала сльози білою хустинкою. Я лежав 
у ліжку й молитвами благав Аллаха: “Господи, поверни мені батька!”

На ранок вітер заметілі дещо вщух. Мама поралась коло печі, а потім закуталася 
в стару хустину й вийшла на дорогу, що повз наш будинок вела на Акмесджіт. Ми, 
дітлахи, побігли їй навздогін. Закутані в хустки жінки й діти, згорблені від холоду, 
із синіми тонкими рученятами, стояли на узбіччі дороги. Без сліз на це не глянеш: 
знесилені односельці в убогому дранті, що колись правило за одяг, мерзли на вули-
ці в очікуванні вантажівок. Знову здійнявся пронизливий холодний вітер. А ми про-
довжували стояти з надією побачити своїх. Аж на вечір на дорозі раптом з’явились 
вантажівки. 

– Їдуть! – голосно гукнув хтось. 
“Їдуть” – це слово покотилося луною з вуст в уста, від серця до серця. Потім го-

мін молитов злився з плачем та відчайдушним криком, як останнім можливим, що 
може зарадити горю. 

Дружина Мустафи-хаджи теж стояла в натовпі. Раптом вона вибігла на дорогу, 
впала ниць, випроставшись на весь зріст, вона істерично била ногами й рвала на 
голові волосся. Направду, не могла впоратися зі своїми почуттями і щодуху кри-
чала:

– Мустафа! Мій Мустафа! У чому ти завинив? У чому твоя вина? О Аллах!..
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Молоді жінки намагалися її заспокоїти, підхопили нещасну й відвели убік. Аж 
ось удалечині почали проступати обриси вантажівок. Колона вантажівок з гуркотом 
заціпенілих від морозу коліс наближалася з далечини по скованій кригою дорозі. 
Побивання дружини Мустафи змішалося з криками інших, тільки й було чути: 

– Хусейн… мій Ахмет, синку! Чим ми завинили... Допоможіть!
Я ж напружено шукав очима батька, він мав бути в одній з цих вантажівок, серед 

заарештованих. Не зміг, не вгледів серед багатьох. Вони були такі схожі один на од-
ного. Всі бородаті, знесилені, з наляканими очима. Раптом почув голос, що промов-
ляв ім’я моєї матері:

– Не плач, Фатьмо! Не плач! Молись, моя мила! Молись!
Здається, то був голос батька…
Мати заголосила ще сильніше, вона била себе в груди, гірко плакала, ледь зводя-

чи подих. 
Вантажівки поїхали. Край дороги залишилися жінки, вони ще якийсь час стояли 

в розпачі, не знаходячи собі місця. А потім розбрелися по домівках, своїх осироті-
лих холодних оселях. Їхній довгий одяг, що більше нагадував ганчір’я, волочився 
по снігу, залишаючи борозни слідів.

Від водіїв ми дізналися, що батька звільнили. Однак він уже не повернувся в 
село. Минуло ще два місяці, і ми переїхали до Акмесджіда. Лише взимку 1939 року, 
перед службою в армії я відвідав рідне село. У будинку, де ми мешкали, поселилася 
сім’я з Воронежа. Вони зрубали кремезного дуба, що ріс перед будинком. Дерев’яну 
хвіртку паркана перелаштували на пристрій для заготівлі косовиці. Занехаяли вони 
й колись чепурний садок. Від побаченого мені стисло груди, і додому я повернувся 
геть розбитий. 

Після звільнення з в’язниці батько тижнів зо два шукав роботу. Бродив вулицями 
міста, сподіваючись на можливий підробіток, та все марно. Від голоду і висна-
ження він почав пухнути. Врешті, знесилений, упав на ринковій площі, де його пі-
дібрав совісний чоловік-мусульманин. Привів до себе в помешкання, нагодував та 
одягнув, дав прихисток. У самого теж була велика сім’я, та це не стало на заваді. 
Виділив батьку містечко в хаті, правда, суміжне з курником. Із часом залатали дах 
над цією кімнаткою, пробили віконце й чистенько впорядкували все всередині. 

Дж. Дагджи
Часи лихоліття. Роман (уривок) /

Переклад з турецької та вступна стаття Г. В. Рог
До уваги пропонуємо уривок з роману “Часи лихоліття” відомого кримськотатарського 

письменника Дженгіза Дагджи, творчість якого впродовж багатьох років залишалась неві-
домою для широкого кола читачів внаслідок вимушеного після Другої світової війни пере-
бування письменника в екзилі, на теренах Великобританії. 

У пропонованому перекладі, а далі й у дослідженні літературної творчості письменника 
увагу зосереджено на спробі окреслити специфіку становлення та самоідентифікації крим-
ськотатарської нації через її розповідність, котрою промовляє культурна пам’ять поколінь.

Переклад окремих розділів роману “Часи лихоліття” кримськотатарського письменника 
з турецької мови на українську здійснюється вперше, що дає змогу українському читачеві 
ознайомитися з найкращими наративними прикладами сучасної кримськотатарської літе-
ратури.

Ключові слова: Дженгіз Дагджи, ідентичність, кримськотатарська література, культур-
на пам’ять, переклад, роман “Часи лихоліття”

Дж. Дагджи
Тяжелые времена. Роман (отрывок) /

Перевод с турецкого и вступительная статья Г. В. Рог
Вниманию предлагается отрывок из романа “Тяжелые времена” известного крымско-

татарского писателя Дженгиза Дагджи, творчество которого на протяжении многих лет 
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оставалась неизвестным для широкого круга читателей вследствие вынужденного после 
Второй мировой войны пребывания писателя в изгнании, на территории Великобритании.

В предлагаемом переводе, а потом и в исследовании литературного творчества писате-
ля внимание сосредоточено на попытке определить специфику становления и самоиденти-
фикации крымскотатарской нации через ее повествовательность, которой говорит культур-
ная память поколений.

Перевод отдельных глав романа “Тяжелые времена” с турецкого языка на украинский 
осуществляется впервые, что позволяет украинскому читателю ознакомиться с лучшими 
нарративными образцами современной крымскотатарской литературы.

Ключевые слова: Дженгиз Дагджи, идентичность, крымскотатарская литература, куль-
турная память, перевод, роман “Тяжелые времена”

Переклад надійшов до редакції 28.09.2018
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Кримський А. Ю.
“Історія хазар” (неопубліковані фрагменти) /
Підготовка до друку: О. Б. Бубенок, О. О. Хамрай, В. В. Черноіваненко

У рік 100-річного ювілею Національної академії наук України в журналі “Східний 
світ” продовжується публікація відомих нам фрагментів другої частини моно-
графії “Історія хазар” видатного українського орієнталіста академіка А. Ю. Крим-
ського. Основою ж для цієї публікації стали сторінки рукопису, що зберігаються у 
фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського. 
При публікації цього тексту ми намагалися зберігати усі особливості оригінально-
го тексту, роздрукованого на друкарській машинці. Запропонований увазі читачів 
фрагмент присвячено подіям VIII ст., що відбувалися після останньої хозарcько-
арабської війни 735–737 рр.
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ХАЗАРСЬКИЙ ХАКАНАТ В ТВЕРДИХ СПОКІЙНИХ СВОЇХ ГРАНИЦЯХ VIII в.,
РІДКІ ЗАЧІПКИ З БАГДАДСЬКИМ ХАЛІФАТОМ,

ПОСТІЙНЕ ПРИЯТЕЛЮВАННЯ З ВІЗАНТІЙСЬКОЮ ІМПЕРІЄЮ.
ХАЗАРСЬКІ ВПЛИВИ ПРИ ЦАРГОРОДСЬКОМУ ДВОРІ VIII в.;

ГВАРДІЯ; ДИПЛОМАТИЧНІ ПЕРЕВАГИ ДЛЯ ХАКАНА
Нова халіфатська династія, аббасиди, що в 750 р. скинула дамаських халіфів-

омейядів, зробила своєю столицею Багдад поблизу перської території. Династія аб-
басидська зрозуміла, може й не без настерливого торгового перського впливу, що з 
великим хазарським хаканатом не варто воюватися так, як це робили халіфи-
омейяди, а краще буде – жити з тим хаканатом у мирі-злагоді і використовувати 
його міжнародною торгово-посередницьку ролю для торгових інтересів самого ха-
ліфату.

Це не значить, що жоднісіньких військових сутичок між аббасидськими халіфа-
ми та хазарським хаканатом зовсім не мало скоїтися. Ми знаємо аж дві, нехай, геть 
недовгі, аббасидсько-хазарські війни (точніш – хазарські наскоки) в VIII столітті (в 
IХ столітті – відносини уже все мирні). Тільки ж обидва ті коротенькі воювання 
VIII в. викликані були чисто династичними, тобто особистими непорозуміннями, а 
вже ж зовсім не боротьбою за державні границі, на Кавказі, як це ми бачили в оме-
йядську епоху.

Перша з тих двох династичних сутичок аббасидського халіфату з хазарською ха-
кановою державою трапилася в 763–764 р., в середині панування халіфа Мансура 
(754–775). Він доручив, щоб Йезід ас-Сюлямій, воєвода Вірменщини, посватався за 
дочку хазарського царя1 або, як каже тодішній вірменський історик Гевонд, щоб Йе-
зід вирядив “послів до царя півночі, якого звали хаканом, і постарався б порідни-
тися з ним, нехай би через те держався мир з хаканом і з військами”. Йезідові свати 
поїхали до Хазарщини й добилися свого: цар хазарський згодився видати за Йезіда 
Сюлямія свою дочку царівну (“хатун”) і разом з нею вислав до воєводи-жениха ве-
лике число слуг, служок і рабинь2. Хатун-каганівка породила Йезідові сина, тільки 
ж сама померла з пологів; помер і хлопчик3. Це порушило мир та згоду поміж зятем 
Йезідом-Сюлямієм та тестем хаканом, бо хазари подумали, що царівна не сама 
своєю смертю померла, ба “через потайні підступи загинула”, – так каже історик 
Гевонд, – тобто що її отруїли. Тоді хакан, для пімсти за занепащену дочку, вирядив 
сильне військо і наслав його на Вірменщину, де правителював Йезід. На чолі хазар-
ського війська був поставлений воєвода-нехазарин: коли повірити історикові Таба-
рієві4, військом хакановим командував чужинець-харизмієць (хівінець, сказали б по 
пізнішому). Коли ця звістка правдива, (а сумніви повстають), то, певне, ще не був 
той харизмієць (763–764) мусульманином, бо серед харизмійців було тоді ще багато 
не мусульман; та мабуть і психологічно-тактичні міркування казали б хаканові не 
посилати мусульманина проти мусульманської землі. Той хазарський полководець-
харизмієць носив почесне титло “ тархан”, тобто “вільний магнат”, щось ніби 
“барон”5, і його ім’я написано у Табарія: “Ас-тархан”6. В Якубія ІХ в. він плутано, 
титулується “цар хазарів”7 і має ім’я, яке відчитати можна мабуть “Рас-тархан”8. 
Якубій не каже, щоб з нього був харизмієць. А свідок подій VIII в.: вірменин Гевонд 
титулує його: Раж-тархан з коліна Хат-ирлитбера”9; титул “ирлит бер” – безпе-
речно той самий, що й знайоме вже нам “илитвер”10, тобто васальний хазарський 
князь, через це можна гадати, що в Табарієвому тексті сущий для Ас-тархана 
“харизмієць”, (харизмі) з’явивсь для цього хазарського воєводи виключно через 
незручний арабський альфабет, попросту як покалічення отого самого епитета 
“Хат-Ирлитбер”, що ми знаходимо в тодішнього історика вірменського. Хазарське 
військо (візантієць Тахлан зве його “турки”) вдерлося в Закавказчину крізь Каспій-
ську браму11 і розсипалося по північному берегу р. ури в Аррані; а звідти хазари 
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пішли й до Грузії, вступили й до Тифлісу і побили 20.000 мусульман, та й, награбу-
вавши багацько всякої здобичі, захопивши безліч отар та табунів і силу бранців, по-
вернулися додому до себе. Війною назвати ці дії не можна12.

Здається, що до цього самого хазарського походу 764 р. треба прив’язати й ле-
генду, подану в грузинській пізній, анахронізмів повній, не критичній компіяцій 
“Кортліс Цховреба” ХVIII в. (= “Історія Грузії), – коли можна на цей грузинський 
елафбат покластися, то причина, через яку хазари пограбували грузинську столицю 
Тифліс, була ніби інша, але теж зв’язана із сватанням, тільки вже самого хазарів ха-
кана. Над Грузією царювали два брати Йоана та Днуашер, що їхнє панування ком-
пілятор геть анархоністично датує роками 718–78713. Хазарський хакан посватався 
за наймолодшу їхню сестру, що звалася Шушана (Сусанна) і на вроду була гарна аж 
напрочуд; зате, – каже грузинська хроніка, – хакан обіцяв допомогти Грузії в бо-
ротьбі проти арабів. Та хакановії свати од”їхали з Грузії з нічим. Тоді розгніваний 
володар Хазарщини вирядив свого воєводу Б(у)лучана на Грузію, лезчинським 
шляхом. Джуаншера та Шушану Булучан, ніби, захопив у полон у якомусь замкові 
ще перед Тифлісом, далі пограбував і понищив Тифліс, спустошив Грузію і повер-
нув до Хазарщини крізь Даріяльський просмик; та тут Шушана зажила отрути, що 
ховала її під дорогим каменем свого перстеня, і померла в Даріялі. Воєвода Булучан 
привіз до хакана самого Джуаншера. Хакан, ніби, звелів скарати Булучана на 
смерть: чому він не привіз із собою хоч би мертве тіло красуні Шушани? А Джуан-
шера подержав у хазарському полоні сім літ, аж потім одіслав до рідного краю з 
великою шаною14. Коли в цій грузинській романтичній легенді є якесь зерно істо-
ричної правди, то вона плутаним способом стверджує звістку історіографії вірмен-
ської та арабської про хазарський похід 763–764 р., що приводом для його була 
династична кривда.

Другий, за аббасидів, і разом з тим останній хазарів наскік на халіфатські землі 
одбувся за халіфа Гаруна-ар-Рашіда в 799 р., і теж – через династичну кривду, яку, 
на хаканову думку, араби вчинили навмисне. Халіфатський фаворит п е р с – Фадл, 
один із всесильної тоді в халіфаті везірської родини Бармеків, висватав собі хазар-
ську царівну. Вона, з хазарською ескортою, поїхала крізь кавказькі гори до жениха; 
але як переїхала р. Куру, то померла в арранській столиці Барді. Ті хазари, що над-
возили її, повернули до хакана і сказали йому, що його дочку мусульмани потайки 
згубили. Розгніваний батько вирядив величезне військо проти халіфату. Воно ді-
йшло до Дербенда і як раз натрапило там на арабську усобицю, притім одна сторо-
на навіть кликала хазарів собі на підмогу. Хаканові дуже легко було просунутися 
крізь Дербендську браму за Кавказ. Його військо вчинило скрізь великі спустошен-
ня та грабіжки понад р. Курою. “Це була річ не чувана в іслямі”, – каже Табарій, або 
краще якийсь давніший од Табарія самовидець-дієпис 799 р., що з його Табарій і 
зачерпнув свою звістку15. Видко, що на порозі ІХ в. халіфатські люди встигли вже 
призабути про колишні завзяті іслямські війни з хазарами і про хазарські давніші 
наскоки крізь Дербендську браму на Кавказ, коли вважали теперішній грабіжний 
наскік хазарів за “річ нечувану в іслямі”. Халіф Гарун-ар-Рашід, щоб надалі запо-
бігти можливим хазарським нашестям, звелів полагодити дербендську стіну16. 

Та вже можна було й перебутися без тієї стіни. Хазарські забіги в Закавказчину 
припинилися на економічні вигоди спокійного міжнароднього торгу, що розгорну-
лися гаразд у ІХ в., як видко так тісно пов’язали халіфат з торговою хазарською ім-
перією, тією всесвітньою біржею тодішніх часів, що більш вже ніколи й не було 
сварок поміж обома сусідніми великими державами. Безперечно, що й сами хазари 
твердо вірили в непохітність того миру. Це видко з того факту, що вони не побоя-
лися в ІХ столітті17 запровадити у себе постійне військо з хазарських мусуль-
ман: видко, добре вони вірували, що не трапиться небезпечна потреба висилати це 
мусульманське військо проти одновірних йому мусульманських країв.
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До речі, варто зазначити, що халіфатські орударі може вже більше й не робили 
нещасливих спроб скріпляти приязнь із хазарською династією через якісь небез-
печні сватання та шлюби. Те, що оповідає Джахиз ІХ в.18 про мудру хаканову се-
стру, яку вихвалає в 810-их рр. хазарський посол перед везірем халіфа аль-Мамуна 
(в м. Мерві очевидячки), не містить у собі вказівки на якесь сватання. Попросту, ха-
зарський посол оповідає, яка розумна в хакана сестра, отая , скажемо “принцеса 
Турандот” VIII–IХ в. Як трапився хазарам дуже тяжкий рік (мабуть, посуха й недо-
рід), всі бідні люди кинулися до хакана, а він не знав, що їм казати. І от, за хакано-
вим дозволом, його мудра сестра-царівна повела з людьми справді державну мову, 
заспокоїла їх, дала путящі поради, як переносити лихоліття, – і весь народ хазар-
ський почав в усьому слухатися її, “фа жтамаат ир-раіййато ля – а аля т-таати фі ль-
макру и ва льмахбуби”. Везір переказав свою з послом розмову халіфові-Мамунові 
(І, 188: 19), і вони щиро жалкували, чому хазари, люди, мовляв, такого хисту, не 
привертаються до єдиного бога, а держаться своєї неправдивої поганської віри19. Не 
видко, щоб хазарський посол 810-их рр. бажав посвоячити хаканову сім’ю з халі-
фовою. Цеє оповідання про свого роду “принцесу Турандот” VIII–IХ в. найцікавіше 
для нас з того погляду, що збільшує імпозантну галерею енергійних жіночіх 
образів  Хазарщини. Видко, ті громадські хазарські обставини, які прославили в 
528 р. вдову-царицю Боарику (“Держиволю”), союзницю й приятельку імператора 
Юстиніяна” в його боротьбі проти шаха Кавада, або в 725 р. іншу вдову-царицю 
Барспіту, тобто “Грізну як барс” (для полководця Джерраха “грізну” аж надто), за-
лишалися незмінні і в VIII–IХ в.20.

З ким хазарська династія справді поріднилася в VIII столітті, так це з візантій-
ськими імператорами.

Перший з візантійських імператорів, що зробився чи швагром чи, може, зятем 
великого хана хазарів, це був Юстиніян ІІ  Рінотмет (685–711). Прозвання “Рі-
нотмет” значить “урізаний ніс”, а залишився в історії Юстініян ІІ з таким негарним 
епитетом через те, що з 695 р. царгородці (точніш царгородські двірські кола)21 ски-
нули були Юстиніяна ІІ з імператорства, урізали йому носа та й заслали до Криму, 
до Херсона (там, де тепер Севастопіль). Засланець нав’язав зносини з кримською 
Хазарією, де по більших містах сиділи хазарсьі тудуни або відпоручники хазар-
ського хакана, і придбав ласку самого хакана. Той бл. 704 р. видав за нього свою се-
стру або й дочку, що по християнськи найменувалася Теодора22 і оселив подружжя 
не в Криму, а по тім боці Керченської протоки, в хазарсько-підданій Фанагорії 
(Тмутаракані), місті будь що будь не глухім, бо там, як знаємо,23 була й катедра 
готів-тетраксітів, хазарських підданих.

Тим часом із Царгороду наспівали прохання до хакана, щоб він оддав небез-
печного Юстиніяна їм в руки і хакан згодився був вволити волю дружньої йому 
Візантії. Та Юстиніянова дружина – хазарка, що встигла, видко, свого безносого 
чоловіка щиро покохати, переказала Юстиніянові про підготовану для нього не-
безпеку. Він утік із Хазарщини, доплив до дунайської Болгарії, і за допомогою 
болгарського володаря знову повернув собі візантійський престіл (705), і жінка 
його хазарка – Теодора привселюдно здобула імператорський вінець (706). Коли 
одначе після того Юстиніян захтів помститися херсонцям і зачепив навіть хазар-
ських кримських тудунів, то справа знову погано закінчилася для нього, бо, за до-
помогою хазарського володаря, херсонці щасливо провели на візантійський пре-
стіл іншого претендента вірменина Вардана-Філіппіка, і Юстиніян загинув (711)24. 
Важко не доцінити тодішню велику роль хазарської держави в усіх оцих внутріш-
ніх візантійських справах.

Щасливіш поріднив візантійську династію з хазарською той імператор-герой, 
що одбив од царгородських стін наступ Омейяда-Маслями в 716–718 рр. Це був 
імператор Лев ІІІ  Ісаврієць. Він, року 731, висватав для свого молодого сина 



Спадщина

The World of the Orient, 2018, № 4                                                                                          147

(майбутнього імператора Костянтина V Копроніма, 741–775) дочку хазарського 
хакана або, як зве її Житіє одного кримського епископа VIII в., “керче (н)ского царя 
дщерь”25; вона под ім’ям “Ірина”, прийняла хрещення і виявила себе дуже доброю 
христіянкою (була з неї прихильниця ікон, тимчасом як її тесть і її чоловік були іко-
ноборці, і траплялося, що іконохвальці здобували помилування через цю “жену, що 
на ймення і по суті була <...> (мир, лагода))26. Може не випадково трапилося, що Лев 
Ісаврієць послав сватати Ірину цесаревичеві Костянтинові того самого року, коли 
ненавидний для візантійців воєвода Масляма зазнав ганебної поразки в Хазарщині. 
Візантієць Теофан VIII в. нотує обидві події поруч: “Рік 6223 (= 731)”. Того року 
Масляма ходив війною на Туреччину та й, переступивши за Каспійську браму, зля-
кавсь і повернув назад. Того самого року Лев висватав дочку хакана, скитського во-
лодаря, для свого сина Костянтина та й, повернувши її до християнської віри, нарік 
Іриною27. Хазарка Ірина породила (750) Костянтинові-Копронімові сина28, що потім 
він був імператором Візантії під ім’ям ЛЕВ IV Хазар (775–780). Значить, цілих 
півстоліття в царгородських палатах відчувалася хазарщина. Не диво, що тоді до ві-
зантійської двірської обихідки та двірського церемоніялу позаходило дещо з двір-
ської обихідки хазарського хакана. В деяких парадних випадках царгородський 
імператор напинав на себе східний пишний одяг “ціцакію”, що її запровадила імпе-
ратриця Ірина29: тобто одяг “цвіткований” або “вишиваний квітами”; тюркське 
слово “чічек” (квітка ) в хазарській чи болгаро-хазарській вимові чулося вже й тоді, 
як бачимо, з широкою вимовою звука “е” і “чічак”30. Мабуть, напевне навіть, тоді ж 
таки в VIII столітті царгородський двір запровадив звичку держати палатну гвар-
дію, чи варту з природніх хазарі , щоб вони вірно охороняли особу візантійсько-
го монарха. Правда, найточнішу звістку про таку хазарську гвардію31 звичайно 
цитують з пам’ятника, скомпільованого на підставі давнішніх джерел (їх і названо 
в тексті) вже у першій половині Х в., – ми знаходимо звістку цього у імператора 
Костянтина Порфирородного32. Та звістки про її давнішнє існування можна знайти 
й перед Костянтином Порфирородним. У арабських істориків є декілька згадок33, 
викликаних безперечно найпередше тим фактом, що ця хазарська гвардія візан-
тійського імператора ходила й на війну, та й иноді траплялося їй дещо незвичай-
не, варте уваги: прим. в 890-их рр., виряджені проти Симеона Болгаревського, ці 
гвардійці-хазари вернулися з урізаними носами (Маркв., 521) Та й у візантійському 
письменстві ми про таких читаємо на сто літ од Костянтина Порфирогенета34. Мож-
на не помиляючись гадати, що гвардійці-хазари з’явилися в Царгороді саме тоді, 
коли й на престолі царгородському засідав імператор або імператриця родом хаза-
ри, або напів-хазари, тобто в VIII столітті. Чи не тоді ж таки, десь-так на порозі 
IХ в., могутній хазарський хакан у дипломатичних зносинах з візантійським дво-
ром почав здобувати грамоти з почеснішими печатками, ніж усі европейські 
володарі. Грамоти до папи римського та до короля французського запечатувалися в 
Візантії золотою буллою в два соліди, а коли імператор писав до хакана хазарського, 
то на грамоту накладалася булла аж у три соліди35. Це не тільки свідчило про ту ви-
датну політичну могутність, якою на думку візантійців, хазарський великий хакан 
переважив усіх европейських державців, ба й виявляло високу пошану й прихиль-
ність, що її мала Візантія до самого східнього великого державного приятеля.

ПРО ХАЗАРСЬКУ ВИСОКУ РЕЛІГІЙНУ ТЕРПИМІСТЬ;
СВІДОЦТВА З ГРУЗИНСЬКОГО ЖИТІЯ СВ. АБО (786)

У тих народів, котрі ставилися до Хазарщини VIII в. вороже,  як от грузини, то-
дішні могутні хазари все ще обмальовуються наче грізні північні варвари, наче бі-
блійні Гогта Мигог36. Тільки ж і такії хазарів вороги, навіть проти своєї волі, не 
можуть не підкреслити неабияку культуру в тій, начебто “готській та магогській” 
Хазарщині, а зосібна зазначають нечувану для тих часів (але нам відому ще й у VI і 
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в VII вв.) високу релігійну терпимість цих, мовляв варварів, зазначають вони й 
цілковиту волю для чужої релігійної пропаганди серед хаканових підданців, ба на-
віть його прихільність зосібна до християн, за що-небудь переслідуваних у сусідній 
великій державі, іслямському халіфаті.

Ми маємо житіє грузинського святого Або,  що постраждав у Тифлісі 6 січня 
786 р.; житіє написано негайно після смерті св. мученика37. Юнак Або був багдад-
ський араб, і з Багдаду повіз його до Грузії удільний грузинський правитель (рістав) 
Нерсес. Тільки із Грузії довелося Нерсесові втікати, од мусульманських підступів, і 
він з 300 товаришів, поміж якими був і парубок Або, просмикнувся крізь Даріяль-
ську браму та Осетію “до північної країни”, де живуть сини магогів, що звуться ха-
зари. Вони народ дикий, визвірений, кровожадний, нема в їх ніякої релігії окрім 
того, що шанують єдиного “бога-сотворителя”, – так каже грузинське житіє38. Ха-
зарський цар привітав Нерсеса з його гуртом дуже приязно, як бідних чужинців-
мандрівників, що за ними женуться вороги. Він нагодував їх, він дав їм одежу, він 
дозволив їм жити в своїй державі. Тоді Або, позбувшися мусульманської загрози, 
тут, у хазарській землі охрестився, а привів його до хреста один з тамошніх свя-
щенників. «Бо, – каже грузинське житіє, – в цій країні, дякуючи благодаті св. Духа, 
є багацько міст, що в них людність безбоязно служить “Христові”». З інших вказі-
вок дехто здогадувався, ніби оцяя мова життєписова ведеться, мабуть, чи не про 
Хазарщину кримську, бо саме в Криму і мав – ніби – знайти собі притулок Нерсес39; 
але як справедливо завважають інші (Кулаковський, ст. 184–185), швидше мова – 
про хазарську столицю Ітіль. Потім Нерсесові пощастило здобути дозвіл на пово-
рот до батьківщини, і Або теж поїхав з ним до Тифлісу. Там мусульмани одрубали 
йому голову (за те, що він отдкинувши іслямську віру пристав до християнства 
(786))40. Різкий аж надто різкий контраст – для одступників од державної віри з од-
ного боку в землі мусульманській (та й візантійській), а з другого боку – в землі 
“магогових синів” хазарів тих. 

Хазарська релігійна державна терпимість, хазарська м’ягкість або навіть прихіл-
ля до підданої їм численної християнської людності (і не тільки християнської) – це 
типова риса державного життя однаковісінька чи в VII в. (коли апостол Ізраїль без-
боронно одвертав природніх хазарів од їньої предковічної віри, а готський митро-
полит Крима наставляв православних епископів для м. Ітіля), чи в VIII в. (коли в 
Хазарщині, як любий гість у поганина-хакана знайшов собі пристановище св. араб 
Або, якому не було життя в рідній арабській землі), чи так само навіть ще сильніш, 
типова буде ця риса і для IХ-го віку і для Х-го, коли частина хазарської верхівки 
тимчасово перейде на скількись десятиріччів (ми це бачимо) у віру юдейську, не 
талмудичного правда відтінку, а все ж далеку од релігійної байдужості. Хараке-
ристичних прикладів хазарської толерантности ми ще бачитимем багацько. Мате-
ріялістичні соціяльно-економічні причини такої, виїмкової тоді на цілому світі, 
хазарської релігійної терпимості, ще не вияснено. Може, не останнім мотивом 
об’єктивного ставлення до чужих вір буде те, що в розлогій хазарській державі вла-
дуща хазарська нація становила собою не тільки не більшість людності, а значну 
меншість, якій не хтілося сваритися з численними, податкоплатіжними підданцями 
через релігійну нетерпимість. Може бути, міжнародня специфічна транзитно-ко-
мерційна передача на роля Хазарської держави, на безмежній ніби лінії од середньо-
азійських степів аж до устів Дунаю, та потреба без турбот, без зайвих ускладнень 
охороняти цей міжнародний шлях світового торгу, який довгою смугою тягся по 
тих неоглядних просторах Хазарщини, підказувала владущій нації – хазарам, гос-
подарям і охоронцям шляху, матеріялістичну думку, що не слід ускладняти свій 
практично-добрий купецький інтерес якимись там питаннями про релігію. Але 
чому так не міркували інші тодішні держави, які теж брали жваву участь у міжна-
родньому торзі? Ці запити потребують ще довгого розгляду і придбання ширших 
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історичних матеріялів. А покищо, видатна релігійна терпимість Хазарської держа-
ви є засвідчений факт, що подорожні описи (ми їх маємо, по арабськи, переважно в 
ІХ–Х в.) його “дивуючись” підкреслюють.

МИРНЕ СТАВЛЕННЯ ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ VIII в.
ДО ВСЯКИХ ПОГРАНИЧНИХ ВІЗАНТІЙСЬКО-ХАЗАРСЬКИХ ІНЦИДЕНТІВ.

ВІДНОСИНИ МІЖ ЗАХІДНЬОЮ (ХЕРСОНЕСЬКОЮ) ПОЛОВИНОЮ
КРИМСЬКОГО ПІВОСТРОВА ТА СХІДНЬОЮ “КРИМСЬКОЮ ХАЗАРІЄЮ,

ЩО КОЛО ПРОТОКИ”. ПОЛОВИНЧАТЕ СТАНОВИЩЕ
НІБИ-САМОСТІЙНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ КРИМСЬКОЇ ГОТІЇ (ДОРОС);
БОРОТЬБА ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ У ГОТСЬКОМУ ДОРОСІ VIII в. –

ВІЗАНТІЙСЬКОЇ (ЕПІСКОПСЬКОЇ) ТА ХАЗАРСЬКОЇ. ВІЗАНТІЙЦІ
СПОКІЙНО ПЕРЕНОСЯТЬ, ЩО В 780-их рр. ХАЗАРИ ВИГАНЯЮТЬ З ГОТІЇ

ВІЗАНТІЙСЬКОГО ПРИХИЛЬНИКА, СВ. ЕП. ІОАНА ГОТСЬКОго
З ЙОГО ПАРТІЄЮ. АБХАЗЬКІ СПРАВИ КІНЦЯ VIII в.;

ОДРИВ АБХАЗІЇ ОД ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ЗВЕРХНОСТІ, бл. 800-их рр.,
КОЛИ ЕРІСТАВ-ЦАР ЛЕВ II, НАПІВ АБХАЗЕЦЬ, НАПІВ-ХАЗАРИН,

ОДРИВАЮЧИСЬ ОД ВІЗАНТІЙЦІВ, МАВ ПІДМОГУ
ОД ХАЗАРСЬКОГО ХАКАНА. ПРИЧИНА МИРОЛЮБИВОСТИ
У ВІЗАНТІЙЦІВ – НАБЛИЖЕННЯ ЩЕ НОВОГО СПІЛЬНОГО

І ВІЗАНТІЙЦЯМ І ХАЗАРАМ ВОРОГА: МАДЯРІВ
Цікаво, що ми не бачимо військових сутичок між візантійцями та хазарами на 

пограничних територіях обох великих держав, що своїми кордонами подекуди тіс-
но дотулялися одна до одної. Видко, що спільні грізні вороги, попереду омейяд-
ський халіфат 1-шої пол. VIII в., потім ще де хто, не давали візантійцям та хазарам 
сваритися за неминучі інциденти на кордоні, хоч би часом вони набирали й дуже 
дражливого характеру.

Країв, котрі тісно сусідували з Хазарщиною, мала Візантія двойко: на Кавказі і 
в Криму. На Кавказі була підвладна візантійцям (із VI в.) християнська земля над 
берегом Чорного Моря – Абхазія , що доходила своєю північною вузькою смугою 
мало не до Кубанщини; а на північ од Кубані то вже була над-Озівська Хазарія, 
де жили рештки булгарів41, алани (тоді здебільша православні християни), право-
славні германці-готи (“гото-тетраксіти”) коло Тмутаракані42, поблизу їх – і тмутара-
канські руси, себто теж германці, але не німці, а скандінави43. Що ж до Криму, то 
там володіння візантійські й хазарські стикалися ще тісніш, а саме на південно-
кримському надбережжі. Хазарам належала його східня частина, ближча до Кер-
ченської протоки (протока по хазарськи: “тама”), повна християнських міст; це була 
“кримська Хазарія”. А навпаки в західній частині того південного Крима місто 
Херсонес (коло теперішнього Севастополя) перебувало під певним політичним 
впливом Візанті ї ;  сюди бо, як знаємо (ст. <...>), з Царгороду засилали політичних 
злочинців. На суходолі, недалечко надморського того Херсона, так само як неда-
лечко теперішнього Бахчасараю, не над морем, був осередок останніх, колись мо-
гутніх, кримських готів; налічували їх скількись тисяч44. Держалися готи в 
замковому місті на крутій горі над Ай-Тодорською долиною. Тепер там – самі руї-
ни, що звуть їх (по пізнішому) руїнами князівства Мангубського, а тоді, в VIII в. й 
раніш, місто звалося Дорі 45. “Дорі” це мабуть була германська готська вимова для 
імення “Таврія”46; греки переробляли його і на “Дорос” і на “Дарас”, потім на 
“Теодоро”47. За Візантійської імперії кримська Готія вже й давніш мало була залеж-
на. В VI в. готи, за Прокопієм48, були “союзники візантійців і разом з ними ходили 
на війну проти їх ворогів, коли того бажав імператор”. Якщо “союзники”, то зна-
чить не піддані. Це так було ще за імператора Юстиніяна Великого. В VIII століт-
ті мініятюрна кримська Готія  од Візантії зовсім не залежала. Але й зовсім 
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самостійною – теж безперечно вона була, тільки з іншого боку. Бо хоч у Доросі й 
порядкував свій готський господар (<...> чи “<...>”)49, та рахуватися він мав най-
більше з хазарським хаканом, найменше з візантійцями. Це вже ми бачили із крим-
ських пригод засланого до Херсонеса візантійського імператора Юстініяна II 
Рінотмета в кінці VII в. та в першім десятилітті VIII в.50. З них бо видко, що гот-
ський Дорос вважався за таку територію, куди Рінотмет, відчувши себе в Херсонесі 
неспокійно супроти візантійців, зміг утікти як до небезпечного притулку, – там, як 
видко з Теофанового літопису, візантійці вже нічого Рінотметові зробити не змогли, 
і саме звідти йому легко було вступити в зносини з хазарським хаканом.

Для ілюстрації дружніх візантійсько-хазарських стосунків цікавий – фінал уже 
відомих нам Рінотметових пригод.

Фінал попереду був такий, що, коли Рінотмет опинившися 705 р. знову на царго-
родському престолі, заходився мститися херсонесцям, то в тому самому Херсо -
не сі  710 р. він знайшов, як ми знаємо уже й хазарського тудуна: сами ж таки 
херсонці і покликали собі хазарську допомогу51. Тільки ж – і оце ж характеристич-
но ми з дальших візантійських літописних звісток можемо виразнісінько побачити, 
що хазарський хакан вже ж не захотів залишити так легко здобутого Херсонеса під 
своєю рукою: бо під р. 6268 = 776 за імператора Льва IV Хазара ми у Теофана52 чи-
таємо звістку, Херсонес знову править візантійцям за край, куди засилають полі-
тичних злочинців. Значить хазари, вже й поставивши в 710 р. свою адміністрацію в 
Херсонесі, потім своєю волею забралися звідси і знов пустили своїх приятелів-
візантійців порядкувати там. Дуже поважною причиною для такого тактовного 
вчинку могло бути в хазарів бажання не сваритися з візантійцями саме в той кри-
тичний час, коли обидві великі держави повинні були подавати одна одній руку для 
напруженої боротьби проти третьої великої тодішньої держави, агресивно-
войовничого омейядського халіфату 1-ої половини VIII в., з свого боку й Візантія 
бачимо, не виявила якоїсь палкої охоти одбирати не миром, а збройною силою, од 
хазарів Херсонес, ще сам не вважав був за ніяке ярмо для себе владу хазарського 
хакана: Візантія дочекалася, доки сами хазари повернуть їй змогу порядкувати в 
Херсонесі.

Другий випадок, коли сутичка між Візантією та Хазарщиною в Криму за погра-
ничну територію любісінько могла б трапитися, а не трапилася, стосується вже до 
останньої четвертини століття, десь так до кінця 780 рр. Про це ми знаходимо дані 
в грецькому “Житії  св.   Івана,  єпископа Готського”, що загинув, мабуть, близько 
786 р., а житіє його написано в найперших десятиліттях після його смерти.

Єпископська катедра Івана Готського містилася в Д о р о с і. Наприкінці 780 рр., 
так видко з “Житія”, в Доросі і цілій готській окрузі, змагалися дві політичні партії. 
Одна, на житієписову думку, менша, твердо бажала триматися влади хазарського 
хакана, що держав у Доросі <...> = збройну залогу; а друга партія, що на чолі її став 
св. єпископ Іван Готський, вирішила одірватися од упливу хазарів. Єпископ до такої 
думки прихилив і готського князя, господаря в Доросі, та й от хазарську залогу з 
Дороса вигнали. Хазарські прихильники одначе допомогли хаканові знов заволоді-
ти Доросом і округою. Готський господар і єпископ Іван дісталися до хазарських 
рук. Хакан помилував князя-господаря, на смерть скарав тільки сімнадцять душ 
господаревої челяді, “людей ні в чім не повинних (<...>)“, плаче Житіє (розд. 5); – 
помилував він навіть близьких учеників єп. Івана53, але св. єп. Іоан, голова змови, 
мусів посидіти в хазарській в’язниці, в місті Фуллах (що тепер звуться “Старий 
Крим”), і там навіть християни поставилися до його антихазарської авантюри не-
прихильно54. Та він із в’язниці втік, спромігся перепливти до Малої Азії, до міста 
Амастириди, тай там і помер55. Можна дуже сумніватися, щоб господар-князь До-
роса вкупі з єпископом бажали зробити мікроскопічну кримську Готію зовсім са-
мостійним од нікого незалежним князівством: ясно, що одірватися од хазарської 
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держави вони хотіли не до кого, як до візантійців, що саме тоді готувалися поки-
нути іконоборчу єресь, не любу для готів; а коли так, то і вся ця історія, тобто ха-
зарська кара для православних кримських готів повинна була Царгород прикро 
вразити.

Та це була не вся ще прикрість після того (не можна сказати точно, коли, якого 
року) одбувся, дякуючи хазарам ворожий для візантійців переворот підданий візан-
тійцям Абхазії.

Переворота вчинив абхазький князь ерістав Лев (потім він ставсь цар Лев ІІ). Він 
доводився хазарському хаканові рідним онуком, бо його батько був жонатий з ха-
зарською царівною, хакановою дочкою56. І от, може бл. 800-их рр., а швидше що 
пізніш57, цей напів-абхазец, напів-хазарин зчинив повстання проти греків. За допо-
могою од своїх родичів-хазарів підбив він собі всеньку Абхазію, ще й Їмеретію, та 
й проголосив себе абхазьким царем (і панував після того літ двадцятеро58,) надовго 
давши Абхазії могутність. В цих абхазьких подіях хазарську військову допомогу 
повинні були б візантійці вважати за виразно-ворожий виступ проти них, за виступ 
ще різкіший, ніж у кримській Готії проти дороського князя та св. епископа Іоана 
Готського. Але й тут, в Абхазії, теж не дійшлося до якоїсь зачіпки між двома держава-
ми: візантійці не захтіли зробити абхазькі справи приводом для сварки з хазарами.

Чому? – бо нова зовнішня небезпека диктувала візантійцям і хазарам не свари-
тися. Коли досі у обох держав був спільний ворог, південний, тобто халіфат (він, 
правда, з половини VIII в., за аббасидів, припинив свою агресивність), то тепер, за-
раз після VIII в., почали на далекому од Візантії північно-чорноморському обрії ма-
нячити інші, різнішії од арабів, вороги, що проти них для Візантії сугубо була 
потрібна приязнь і допомога од Хазарщини.

Це були мадяри .

1 Балазорій, араб., ст. 210, рос. ст. 20.
2 Гевонд, рос., ст. 92.
3 Балазорій, араб., ст. 210; рос. Жузе, ст. 20.
4 Див. Табарій, ляйд. вид., сер. ІІІ, ст. 328, під р. 147 = 764.
5 Пор. прим. Будаговъ. “Сравнительный словарь турецко-татарских нарђчій”, т. І 

(СПб., 1868), ст. 349, стаття “Тархан”; Золотницкій: “Корневой чувашско-руссій словарь 
(Казань 1875), ст. 272–275. І багато інших. Недавно (1934) торкнувся цього титулу акад. 
Крачковський. (“Согд. сборн.”).

6 Табарій, цитов. уступ, під р. 147 = 764.
7 Арабське слово “малик” (= цар) прикладається й до вельмож-феодалів, сильних помі-

щиків, то що. Так очевидячки й тут.
8 Якубій: Історія, т. ІІ, ст. 466; рос. ст. 8–9. В рукописі одначе не “Рас”, а “Халіс-тархан”.
9 Гевонд, там само, рос. ст. 92.
10 Див. у нас вище ст. <...> , в подіях 680-их рр.
11 Теофан під р. 6255 = 6763 та 6256 = 7647, рос., ст. 317 і 319.
12 Ширше див. у Гевонда, ст. 92–93; коротко у Якубія, т. ІІ, ст. 446, рос. ст. 9, і у Табарія, 

сер. ІІІ, ст. 328, під р. 147 = 764 та ст. 353 під р. 148 = 765 і у Теофана під р. 6256 = 764, 
рос. ст. 319.

13 А перед тим заявляє, що запанували брати ції після смерті свого батька Арчіла, ніби 
то замученого арабами в 50 літ після походів Мервана (ст. 253, перекл. Бросе І, 1840). Як 
відомо, походи Мервана стосуються до 730-их років.

14 Див. ”Картліс Цховраба”, франц. пер. Бросе І (СПб., 1849), ст. 256–258. Бросе на ст. 244 
та 253 зазначає, що Валушт, еляборатор “Карталіс Цховреба”, остається позаду в своїх да-
тах літ так на шістьдесят. По-російськи безтолково переказав звістку “Картліс Цховреба” 
(і то дуже безтолково!) М. Джанашвілі:”Извѣстія Грузинськихъ лѣтописей и историковъ о 
сѢверномь Кавказѣ”, ст. 26–27, у ХХІІ вип. тифліського “Сборника” (1897).
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15 Табарій, ляйд. вид., ст. ІІІ, ст. 647 під р. 182 = 798 та ст. 648 під р. 183 = 799; Якубій, 
т. ІІ, ст. 518, рос. ст. ІІ. Цікаві джерела зазначено од видавця <...> на ст. 80 “Таді” (Каір, 
1914).

16 Табарій, там само, сер. ІІІ, ст. 648. На думку Маркварта (<...> 1903, ст. 416) грузинська 
легенда про загибель царівни Шушани могла б стасуватися саме до оцього хазарського на-
шестя 799 р., але ж ця думка – поверховна й неймовірна.

17 Праця, в відділі ІХ в., буде далі ширше мова.
18 Л. Джахиза цитує Хосрій ХІ в.; див. каірське видання 1925 р., т. І, ст. 189–191; початок 

на ст. 188.
19 Що серед хазарських народніх мас відома була християнська релігія, монотеїстична, 

цьому фактові, через його недержавність, Мамун та його везір могли й не надавати ваги. 
Друга монотеїстична релігія, юдейство, в ті часи ще не надбала сили в Хазарщині. Жоден з 
вірменських істориків (а вони про хазарські релігійні справи були поінформовані краще, 
ніж хто) навіть натяку не дає на якесь хазарське юдейство (цей факт підкреслював ще в 
1861 р. відомий арменіст К. Патканян в додатку до “Исторія агванъ” Каганкатвація, 
ст. 322).

20 Про сабірську царицю Боарику див. у Теофана Візантійця VIII в. під р. 6020 (в ви-
данні де-Боора ст. 175, рос. перекл. 1884, ст. 136–137). Про царицю “Барс-піт” див. у Ге-
вода VIII в., розд. 9 (рос. ст. 71); у нас і чорновику л. 141а ім’я <...> я дозволив собі здогадно 
і дуже вільно перекласти “Держи воля”, виходячи (з застереженнями) із фактів чувашської 
мови. По чувашськи “пуа” (або “певе”) значить “вал, забороло, загата”, а “ірік” (або 
“ірек”) = “воля”. Обстоювати свою етимологію я звичайно не стану, коли знайдеться якась 
краща.

21 Це завважив і вірменин Гевонд VIII в., рос. ст. II.
22 Сестру – це так у Теофана Візантійця, під р. 6196, рос. пер., ст. 273. У вірменина Ге-

вонда VIII в., рос. ст. II.
23 сказано, що це була хаканова дочка – не сестра.
24 Детально про всі ці події і про участь хазарського хакана у візантійському перевороті 

див. у Теофана під р. 6198 = 706 та під р. 6203 (=711), рос. пер. ст. 275–279. Розумніший ви-
клад – у Нікіфора; Кулаковській, “Готская митрополія, ст. 180.

25 “Житіє Стефана Сурожского” (Сугданського) з розвідкою. В. Васильевський (1898) пе-
редрук в “Трудахъ” В. Васильевского”, т. ІІІ (СПб., 1915), див. там розд. 28 та ст. ССХХІХ 
вступ.

26 <...> – у грецькому тексті Житія Стефана Сугдейського, роз. 4, в вид. Васильевського 
ст. 761. Порів. Теофана під р. 6223.

27 Теофан, під згаданим 6223 р., рос. перекл., ст. 299. В консервантивній Теофановій ет-
нічній термінології хазари виходять не тільки “тюрки”, ба й “скити”.

28 Теофан, під р. 6241, рос. ст. 311.
29 Див. у Штріттера – в його всезбірці, т. III, ст. 550.
30 В теперішній чувашській мові “квітка” зветься “чечек”, не “чечак”, але це чи не запо-

зичення од сусідніх татарів? Бо пор: по-чувашськи таки: загально тюркські пні “сев” (лю-
бити, “кес” (різати), “сак” (чоло) і т. і., чуються у чувашів як “сав”.

31 <...>, Маркв. 511.
32 Див. його трактат: “Про церемонії візантійського двора”, книга ІІ, розд. 44 і 49; треба 

притягти й розд. 52 (бо див. Маркварта Штрайфцюге (ст. 227) та Куніка в “Каспій” Дорна 
(ст. 427)). У Дорна Кунік дає аналізу Костянтиновій звістці про хазарську гвардію в Царго-
роді.

33 Їх, навіть з перекладом, можна знайти в Штрайфцюге Маркварата (ст. 216, 219, 227, 
521) – Якубій, Табарій, надто ибн-Росте. У ибн-Росте, араб. ст. 120 і 124 (Марк., ст. 216 і 
219), джерело було з середини ІХ в.

34 Ніяк не можна погодитися з Васильевським, ніби під цими “таврійськими скитами” 
треба розуміти Русь. Див. у В. Г. Васильевского, “Труды”, т. ІІІ (СПб., 1915), ст. СХХІV.

35 <...> – “Костянтин Порфирородний”, “Про церемонії”, бонське вид., ст. 960 (Гаркави? 
cт. 399). “Адресса писала <...> – до (имя рекъ) найблагороднішого, найславнішого хакана 
Хазарщини” – див. у Костянтина, там само, ст. 675.

36 Що правда, порівняння хазарів до Гога та Магога могло мати в основі не стільки 
думку про хазарську лютість (звісток про таку лютість ми маємо), скільки натяк на те, що 
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хазари жили поза такою неприступною стіною (Дербендською), яка нагадувала собою ле-
гендарну стіну Гога й Магога, куди загнав ті страшні народи Олександр Македонський. 
Безперечно, т ільки в такому (абсолютно неправдивому для хазарів розумінні пише гео-
граф Якут ХІІ–ХІІІ в.: “Дехто каже, що Гог та Магог – то хазари” (т. ІІ, ст. 440:5).

37 Житіє св. Або VIII в. по-французьки стисло переказав акад Бросе. І <...> (СПб., 1851, 
№ ст. 132–136; є воно і в праці М. Сабініна “Полное жизнеописание святыхъ Грузинской 
церкви”, т. І, ст. 166 і д. Коротка виписка є у Е. Такайшвілі: “Извѣстія грузинскихъ лѣтопи-
сей”) у ХХІІ випускові тифліського кураторського “Сборника” 1897, ст. 28.

38 Такого безобрядового монотеїзма і трималися тоді, хіба, вищі хазарські верстви. Серед 
простого народу (див. у нас от № <...>) панувало поганство з шаманським ритуалом.

39 Броссе: “Исторія Грузій”, франц. пер., т. І, ст. 262.
40 Дату 786 можна вважати за абсолютно точну див. у Броссе <...> (1851), ст. 136, но-

татка 1.
41 Про кубанських булгарів – див. в вірменській географії VII в., у рос. витягаха К. Пат-

канова, “Журн. Мин. Нар. Просв”, 1883, март, ст. 29.
42 Про готів-тетраксітів – Прокопій VI в.: Готська війна, IV, 4–5.
43 Про надозівських русів ми, побільше, знаємо з арабських географів. Прим. див. у ибн-

Ходадбена IХ в. про їхнє християнство (не спеціально тмутараканське).
44 Прокопій в “Юстиніянових будовах” (т. III, 7, ст. 261 і д. боннського видання) налічу-

вав у VI в. тих кримських готів щось 3.000 душ.
45 Так, прим., у Прокопія в вищезацитованому місці.
46 Таку думку поділяє, прим., Ф. Брун: “Черноморье”, т. II (Одесса, 1880), ст. 211.
47 Латишев, Написи, ст. 48 і д.; Кулаковський: Готія, ст. 181.
48 у цитованому місці.
49 <...> – так у 5-му розділі “Житія Івана Готського”, про яке – нижче.
50 Ті пригоди у нас переказано вище, ст. <...> за літописом візантійця Теофана VIII в. та 

Нікифором.
51 Див. у Нікифора, бонн. вид., ст. 378. Навести цитату, бо вона є у Кулаковського: Гот. 

митр., ст. 180.
52 Теофан, перекл., ст. 330.
53 Про таке ставлення до учеників – “Житіє”, розд. 7.
54 “Житіє”, розд. 9, не розуміє такої неприхильності супроти святого.
55 Про це див. “Житіє Іоанна Готского” (особливо розділ 5-ий та 9-ий в коментованому 

перекладі В. Васильевського – “Жур Мин. Нар. Прос.”, 1878, январь). Воно передруковано 
в ІІ т. “Трудовъ В. Г. Васильевскаго” (СПб., 1912); переклад самого “Житія” дано в “Тру-
дахъ” на ст. 396–400 того 11-го т.

56 З цього приводу варто зробити увагу. В. Бартольд, у своїй статті “Абхазы” в “Новомъ 
Енциклопедическом словарѣ “Брокгауза й Ефрона” (Т. І, 1911, ст. 103) і в німецькій статті 
“Абхазіен” в “Енциклопедії дес Іслам” (Т. І, Ляйд., 1913, ст. 75), пише: “князь (єпистав) 
Лев ІІ, женатий на хазарской царевнѣ”. А Бросе в своєму перекладі “Картліс цховреба” (Іс-
тоаре де ла Жеоржіе, т. І, ст. 259) перекладає з грузинського оригіналу от що: “Се Леон ава-
іт пурмере юне філле дю роа де (с) Хазар/с)”.

57 Грузинська “Картліс цховреба”, пізня компіляція, буває в своїх датах зовсім непевна. 
Вона датує цю подію 786 роком. Та це надто рано.

58 Про це повстання князя еристава Льва ІІ в Абхазії коротко й (у датах) непевно повідає 
компіляція ХVIII в.: “Картліс Цховреба.” Див. згаданий француз. переклад Бросе, І (1849), 
ст. 259. По російськи коротко див. й у Б. Такийшвилі: “Извѣстія грузинськихъ лѣтописей”, 
ст. 27–28 (у ХХII вип. Тифліського “ Сборника” 1897).

А. Ю. Кримський 
“Історія хазар” (неопубліковані фрагменти) /

Підготовка до друку: О. Б. Бубенок, О. О. Хамрай, В. В. Черноіваненко
Основою для публікації відомих науці фрагментів другої частини монографії “Історія 

хазар” видатного українського орієнталіста академіка А. Ю. Кримського стали сторінки ру-
копису, що зберігаються у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
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ім. В. Вернадського. Запропонований увазі читачів фрагмент присвячено подіям VIII ст., що 
мали місце після завершення арабсько-хозарських воєн.

Ключові слова: “Історія хазар”, А. Ю. Кримський, українське сходознавство, хозари

А. Е. Крымский 
“История хазар” (неопубликованные фрагменты) /

Подготовка к печати: О. Б. Бубенок, А. А. Хамрай, В. В. Черноиваненко
Основой для публикации известных науке фрагментов второй части монографии “Исто-

рия хазар” выдающегося украинского ориенталиста академика А. Е. Крымского стали стра-
ницы рукописи, хранящиеся в фондах Института рукописи Национальной библиотеки 
Украины им. В. Вернадского. Предлагаемый вниманию читателей фрагмент посвящен со-
бытиям VIII в., имевшим место после завершения арабско-хазарских воен. 

Ключевые слова: “История хазар”, А. Е. Крымский, украинское востоковедение, ха-
зары
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This publication is a response to Oleksander Halenko’s critical review that appeared in the 
“Ukrainian Historical Journal” (2016, No. 1). The book reviewed was the Arabic edition of the 
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Відповідь на рецензію О. Галенка на кн.:
“Путешествие патриарха Антиохийского Макария”.
Киевский список рукописи Павла Алеппского / издание,
перевод, комментарии, предисловие Ю. И. Петровой;
под ред. В. С. Рыбалкина. – К.: Институт востоковедения
им. А. Е. Крымского НАН Украины, 2015. – 268 с.

2016 року на сторінках “Українського історичного журналу”, нашого, без пере-
більшення, найавторитетнішого історичного часопису, що видається Інститутом іс-
торії України й Інститутом політичних та етнонаціональних досліджень, з’явилася 
рецензія на одне з видань Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН Ук-
раїни. Предметом рецензії стала праця, в основу якої покладено публікацію тексту і 
коментований переклад широковідомого арабомовного джерела до історії Східної 
Європи, й України зокрема, – щоденник нотаток архідиякона Павла Алеппського, 
сина і супутника Антіохійського патріарха Макарія ІІІ (1647–1672), що двічі подо-
рожував теренами України на чолі церковної місії до Москви [Путешествие… 
2015]. Автор рецензії – Олександр Галенко, колишній працівник Інституту сходо-
знавства, а нині – науковий співробітник Інституту історії України. Оскільки рецен-
зія О. Галенка [Галенко 2016] спричинила неабиякий резонанс у колі сходознавців 
і, окрім критичних зауважень на адресу нашої колеги, Ю. Петрової, містила низку 
вельми сумнівних випадів у бік усього колективу Інституту сходознавства й окре-
мих його працівників (до слова, старійшин Інституту), вважаємо за необхідне від-
реагувати на неї на сторінках нашої головної трибуни – журналу “Східний світ”.
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Опублікований рукопис, київський список “Подорожі патріарха Макарія Антіо-
хійського”, являє собою скорочену редакцію тексту нотаток архідиякона Павла 
Алеппського. Ця публікація замислена й здійснена як один з етапів більш масштаб-
ного міжнародного проекту – підготовки повного критичного видання тексту “По-
дорожі патріарха Макарія Антіохійського” мовою оригіналу з науковим апаратом 
та англійським перекладом. До видання повного тексту пам’ятки планується залу-
чити чотири списки: Національної бібліотеки Франції (найповніша і найстаріша 
редакція “Подорожі”, датована кінцем XVII ст.); Британського музею (так званий 
лондонський список, 1765 р.); дамаський список 1699 р. (зберігається в Санкт-Петер-
бурзі); і, нарешті, київський список (кінець XVIIІ ст.), привезений акад. А. Ю. Крим-
ським із Сирії (наразі зберігається в особовому архіві Омеляна Пріцака в НаУКМА). 
До останнього часу саме київський список залишався найменш вивченою редак-
цією пам’ятки. Усвідомлюючи всю важливість джерела, на необхідність саме такого, 
повного і критичного, його видання вказували А. Ю. Кримський, І. Ю. Крачков-
ський, А. П. Ковалівський, Я. Є. Полотнюк та ін., – адже зведений текст “Подоро-
жі” з урахуванням усіх відомих його варіантів міг би стати надійною основою для 
перекладу видатної пам’ятки будь-якою мовою світу, джерелом для дослідників іс-
торії країн Східної Європи, етнографії, церковної архітектури, православної літур-
гики тощо.

У 2008 р. за ініціативою румунської дослідниці Іоани Феодоров стартував між-
народний проект з підготовки повного критичного видання “Подорожі патріарха 
Макарія”. Його важливою передумовою стало залучення дослідників тих країн, 
якими подорожували патріарх Макарій та Павло Алеппський. Саме тому учасника-
ми проекту стали науковці з трьох країн: Румунії, України та Росії. Зацікавленість у 
співпраці з українською стороною була зумовлена, зокрема, тим, що київський спи-
сок рукопису тривалий час залишався недоступним для наукової спільноти (після 
арешту А. Ю. Кримського він потрапив до О. Й. Пріцака і зберігався в його особис-
тому архіві), проте завдяки публікаціям А. Ю. Кримського та І. Ю. Крачковського 
було відомо про його існування.

У процесі роботи Ю. Петровій вдалося встановити обставини походження київ-
ського списку: виявилося, що він був написаний на основі петербурзького рукопи-
су, а також – у співпраці з В. Ченцовою – визначити приблизний час його появи 
(кінець XVIII ст.) [Петрова, Ченцова 2016]. Критичне видання рукопису супрово-
джується детальним аналізом його текстологічних особливостей. Зокрема, у комен-
тарях до нього вказується на помилкові варіанти, що трапляються в російськомов-
ному перекладі пам’ятки, понад століття тому здійсненому професором Лазарев-
ського інституту східних мов Г. Муркосом [Путешествие… 1896–1900].

Не заперечуючи наявності окремих недоліків, помічених рецензентом у праці 
Ю. Петрової, звернімо увагу на сумнівність деяких його суджень.

Так, твердження О. Галенка про те, що передача боярського титулу “служарь” 
 спричинена подібністю написання (سلحدار) ”османським терміном “сілягдар (سلجار)
двох слів арабським письмом (с. 200), не підкріплюється лінгвістичною аргумента-
цією, оскільки рецензент, вочевидь, вважає, що лінгвістичні аргументи не відіграють 
суттєвої ролі в оцінці варіантних читань. Свідченням помилковості суджень рецен-
зента в царині лінгвістичного аналізу тексту, зокрема, є те, що він називає глуху аф-
рикату “ч” дзвінким шиплячим звуком (с. 200), а арабське письмо – силабічним 
(насправді воно є консонантним).

Нефаховою є транслітерація арабських слів та словосполучень, подана рецен-
зентом на підставі його (принагідно зазначимо – неточних) уявлень про те, яким 
могло б бути турецьке прочитання відповідних графічних репрезентацій. Напри-
клад, diwan al-birani (البراني  замість ар. dīwān al-barrānī та diwan al-cewwani (ديوان 
.замість ар. dīwān al-ğuwwānī (с. 202) (ديوان الجواني)
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На с. 202 рецензент вдається до розлогих міркувань щодо значення термінів “ди-
ван” (ديوان) та “розбійники” (الحرامية). Перший, як реалію епохи, залишено без пере-
кладу із зазначенням у коментарі можливих інтерпретацій, зокрема пояснення його 
молдавським господарем Д. Кантеміром (утім, навіть це трактування не є авторитет-
ним для рецензента). Слово حرامية ḥarāmiyya являє собою форму множини діалектної 
лексеми حرامي ḥarāmī “розбійник; злодій”, утвореної за допомогою діалектного су-
фікса множини -iyya, тому немає жодних підстав тлумачити його як форму абстракт-
ного іменника зі значенням “злочинність; карні справи”, як це намагається зробити 
рецензент. Слід враховувати ідіостиль Павла Алеппського та мовний варіант, яким 
створено його щоденник, – це не стандартна літературна мова зі стилістично висо-
кою лексикою, а середньоарабська, яка являє собою суміш літературної арабської 
мови і сирійського діалекту. Мова автора тяжіє до розмовних конструкцій, у ній 
широко використовуються діалектна лексика та граматика; при цьому термін серед-
ньоарабська, який чомусь не сподобався рецензентові, є широковживаним в арабіс-
тиці [Лебедев 1977; Lentin 2008].

На думку рецензента, сегмент тексту рукопису اخميل كان اخذ ابنة فاسيلي بيك (Ihmīl kān 
’ahad ibnat Fāsīlī bēk) слід розуміти як те, що Богдан Хмельницький “здобув” донь-
ку Василя Лупу для сина (с. 203). З перекладу жодним чином не випливає, що з нею 
одружився сам Богдан, як хибно тлумачить цей пасаж рецензент, який не помітив 
примітки 108, де згадується Тиміш Хмельницький. Фраза وزوّجها به (wa-zawwağahā 
bihi) вказує на те, що Лупу видав заміж доньку за “нього”, тобто за Тиміша, а не за 
Богдана. До того ж у цьому контексті дієслово أخذ (’ahad) може означати лише “взя-
ти жінку за дружину”.

Рецензент чомусь не допускає можливості прояву полісемії в перекладі. Так, 
слово كرسي (kursī) може бути перекладене як “крісло”, якщо його встановили для 
господаря, патріарха або митрополита під час церемонії відспівування, і як “трон”, 
який султан надіслав новому господарю як атрибут влади.

На думку рецензента, вираз ماء الشعير (mā’ aš-ša‘īr) слід розуміти як “солодовий 
квас” (с. 203). Натомість на позначення квасу автор послідовно використовував за-
позичене слово قفاصو (qfāṣū). Саме тому у виданні вираз mā’ aš-ša‘īr перекладений 
як “пиво” із зазначенням у примітці буквального перекладу – “відвар ячменю”. 
Використаний Павлом Алеппським вираз بارد على المعدة  bārid ‘alā al-mi‘da (“прохо-
лоджувальний”) стосовно цього напою, на думку рецензента, є своєрідним евфе-
мізмом і означає те, що його вживали “для протверезіння”. Навряд чи автор 
пам’ятки, який зазвичай висловлював такого роду думки прямо, став би вдаватися 
до подібних метафор. І. Феодоров, яку не можна запідозрити в незнанні румун-
ських реалій, також перекладає ماء الشعير як “пиво” (рум. bere) [Paul din Alep 2014, 
199], а بارد على المعدة – як “прохолодний” (рум. rece) [Paul din Alep 2014, 183].

У відповідь на висловлені О. Галенком зауваження щодо написання термінів та 
власних назв зазначимо, що в передмові до свого перекладу Ю. Петрова пояснює 
вибір методу їхньої передачі. Так, терміни, які позначають реалії епохи, наводяться 
у транслітерації з поясненнями у примітках. Вибір сучасної російської форми для 
топонімів зумовлено тим, що в рукописі значна кількість власних назв і термінів 
наведена з викривленнями і помилками переписувачів, відтворення яких у перекла-
ді навряд чи було б доцільним. При цьому у виданні арабського тексту всі різночи-
тання були належним чином враховані.

Отже, дивно, що О. Галенко, не маючи кваліфікації ані арабіста, ані лінгвіста, 
взявся коментувати дослідження Ю. Петрової саме з лінгвістичної й перекладо-
знавчої точок зору. Особливо сумнівною видається спроба О. Галенка оцінити якість 
перекладу арабського тексту крізь призму власних знань османсько-турецької мови1.

Рецензент закидає вченій раді Інституту сходознавства звинувачення в тому, що 
нею начебто було проігноровано роль А. П. Ковалівського як першого українського 
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дослідника і видавця арабських рукописних пам’яток. У зв’язку з цим слід зазначи-
ти, що підготовлене А. П. Ковалівським видання рукопису “Подорожі Ібн Фадлана 
на Волгу” (саме його має на увазі О. Галенко) було виконано лише факсимільним 
способом, тобто являло собою фотокопію рукопису, а не критичний текст пам’ятки 
і вперше вийшло в тодішньому Ленінграді, про що добре відомо самому рецензенту.

Щодо дискусії про те, хто перший встановив місце зберегання київського руко-
пису, то наведені рецензентом відомості не лише висловлені в некоректній формі, а 
й по суті неправдиві. Насправді В. С. Рибалкін ідентифікував київський список 
“Подорожі Макарія” ще у 2004 р., перебуваючи у США, під час роботи з каталогі-
зації бібліотеки О. Й. Пріцака.

Так само на совісті О. Галенка залишимо неетичні висловлювання щодо присвя-
ти видання рукопису пам’яті його першого дослідника Тауфіка Кезми (що є особис-
тим правом науковця) та вибору мови перекладу. Вибір мови пов’язаний з тим, що 
своє дослідження Ю. Петрова виконувала в межах міжнародного проекту, однією з 
робочих мов якого була російська.

Насамкінець хотілося б довести до відома О. Галенка, що повна правильна назва 
установи, видання якої він рецензував і в якій пропрацював недовгий час, – Інсти-
тут сходознавства ім. А. Ю. Кримського (Постанова Президії АН УРСР № 278 від 
22.10.1991).

1 Зауважимо, що ми далеко не одинокі у своєму висновку щодо занадто агресивної мане-
ри рецензії О. Галенка, внутрішньої суперечливості аргументації і недостатньої обґрунто-
ваності деяких закидів рецензента (див.: [Панченко 2016]). 
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7 days in Istanbul: Islamic Studies Study Visit 
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Between the 25th September and 2nd October, the Istanbul Foundation for Science and Culture 
(Istanbul, Turkey) organized an Islamic research study trip for Ukrainian academic researchers. 
The religious-studies oriented group attended a series of seminars and lectures facilitated by 
Foundation. Such experts as Prof Dr. Ismail Latif Hacinebioglu of Istanbul University, Rector of 
Ibn Haldun University Prof. Dr. Recep Senturk, Prof. Dr. Suleyman Derin, Prof. Dr. Alparslan 
Acikgenc and Prof. Dr. Muhammad Said Bilal gave lectures on Islam and Philosophy, Islamic 
Education in the Ottoman Period, Islam and Sufism, Concept of Knowledge in Islam, the Human 
Rights and Islam by the professors respectively. Ukrainian researchers also made the reports on 
related topics. Within the framework of study trip Ukrainian group also visited several historical 
buildings and mosques in order to get an anthropological experience of being among Muslims 
and observe directly their religious practices. 

Keywords: Islamic Studies, Islam, Said Nursi, Sufism, summer school

7 днів у Стамбулі: ісламський дослідницький тур
(Стамбул, 25 вересня – 2 жовтня 2018 року)

25 вересня – 2 жовтня у Стамбулі пройшла літня школа з ісламських досліджень, 
у якій взяли участь українські релігієзнавці. Літак з марівцями (представниками 
“Молодіжної асоціації релігієзнавців” (далі – МАР)) приземлився в турецькій сто-
лиці вранці, за день до офіційного початку літньої школи. Знайомство з культурною 
столицею Туреччини почалося з району Кадикьой, куди групу привіз автобус із за-
міського аеропорту Сабіха-Гекчен. Перед українцями відкрився Босфор – широкий 
вододіл між давньою Анатолією та Фракією. Здійснивши невеличку прогулянку 
азійською частиною міста, ми сіли на пором, який перевіз нас на європейську час-
тину, в історичний район Фатіх, де на нас чекали поселення та ознайомлення з лек-
ційною та культурною програмою на наступний тиждень. П’ятнадцять хвилин 
споглядання моря та берегової лінії міста з мінаретами та давніми мурами дали 
можливість уявити, що відчували генуезькі купці, наближаючись до берегів столиці 
імперії вперше, дивуючись з її краси та величі.

Поселили українських релігієзнавців у будинку самої Стамбульської фундації 
науки та культури, у якому, крім гуртожитку, була конференц-зала. Вищезгадана 
фундація – це мусульманська громадська організація, яка своєю основною місією 
вважає поширення ідей теолога кінця ХІХ – першої пол. ХХ ст. Саїда Нурсі. Як лю-
дина свого часу, він вірив у трансформативну силу сучасної науки та її важливість 
для майбутнього, але водночас вважав, що “позитивне” знання є мертвим без ду-
ховного. Саме тому вчитель наполягав на поєднанні релігійної та світської освіти в 
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навчальних закладах. Зараз співробітники та волонтери центру, втілюючи його ідеї 
в життя, реалізують міжнародні та локальні просвітницькі й освітні проекти, які 
спрямовані саме на те, щоб збалансувати секулярну освіту релігійною. Українська 
літня школа – один із них. Його мета – налагодити контакти з українськими універ-
ситетами та громадськими організаціями, ознайомити українську філософсько-ре-
лігієзнавчу академічну спільноту з філософією ісламу та забезпечити антропологіч-
не занурення в релігійну практику мусульман. Уся програма була підпорядкована 
цій меті, адже в ній були не лише лекції представників турецької та української сто-
рони, а й відвідини найвизначніших пам’яток мусульманської сакральної архітек-
тури Стамбула.

У малій конференц-залі, яка була відведена для занять школи, історія та сучас-
ність поєднувалися надзвичайно гармонійним чином – поруч із проектором та мі-
крофонами у ній були вітрини з книжками. Як пояснила нам Туба Юдже, волонтерка 
центру, це – оригінальні рукописи, записані або скопійовані студентами Саїда Нурсі 
протягом 1910–1940 років, коли вчитель був іще живий. Тут відбулося три гостьові 
лекції – професора Стамбульського університету Ісмаїла Латіфа Хаджінебіоглу 
(Ismail Latif Hacinebioğlu), професора Технічного університету Їлдиза Алпарслана 
Ачікгенча (Alparslan Açikgenç) та професора Мухаммада Саїда Білала.

Доктор Хаджінебіоглу порушив актуальну для теологій всіх релігій тему узго-
дження віри та раціональності в межах ісламу, детально розкривши зміст понять 
fiqh (мусульманське право), kalam (ісламська теологія/схоластика) та falsafa (мета-
фізика), акцентуючи на тому, що раціональність (reasoning) відіграє не менш важ-
ливу роль в ісламі, ніж одкровення (revelation). Знання про створення всього, що 
оточує людину, має супроводжуватися запитанням, для чого воно було створене. За-
питання про причини є цінністю для мусульманина, і найвищим з них є запитання 
про сенс цього світу. Так лектор підійшов до однієї з найважливіших доктриналь-
них позицій ісламу, яку невтомно нагадували нам протягом усіх подальших лекцій: 
цей світ має сенс, бо є інший. Два світи – до смерті та після неї – наділяють сенсом 
один одного.

Доктор Ачікгенч, продовжуючи тему знання в ісламі, розповів про базовий для 
ісламської доктрини концепт ilm (“знання”, “одкровення” – reveled knowledge), що 
є найвищою формою знання, за яким йшло передане знання (conveyed knowledge), 
інтерпретовані учнями та послідовниками. Наступним рівнем знання було наукове 
(scientific knowledge), далі – інтелектуальні (професійні) (intellectual knowledge), а 
вже за ними побутове (common knowledge), яке прийнято називати здоровим глуз-
дом. На думку лектора, секуляризм небезпечний тим, що створює розрив між од-
кровенням та науковим знанням, акцентуючи на останньому та ігноруючи перше, 
яке є найвищим і нехтування яким призводить до катастрофічних наслідків. 

Про права людини в етиці ісламу українці почули від професора Мухаммада Саї-
да Білала, який розповів про два виміри модерного поняття “прав людини” – онто-
логічний, що розкривається в рамках етики, та практичний, який присутній у юри-
дичній практиці (законі) на рівні держави. Коран є джерелом знань про перший. 
Професор навів численні приклади та цитати з Корану, які є теоретичним підґрун-
тям прав людини в ісламі, – теорію maslaha (суспільного блага), теорію ihtisas 
(права за статусом), теорію isma (недоторканності та невідчужуваності прав люди-
ни). Другий же є більш проблематичним, особливо в ісламських державах. Як пояс-
нив нам лектор, в ісламі він має цікаву специфіку – мусульманські правителі ніколи 
не були джерелом закону і, як вважалося, були такими ж суб’єктами закону, як 
інші піддані держави, вони лише мали забезпечувати закон. Втім, як свідчить істо-
рія, мусульманські еліти не завжди зважали на це. По цьому природно виникла 
дискусійна та суперечлива тема, як іслам можливий в умовах сучасних ліберальних 
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демократій та які є способи узгодження мусульманського та секулярного права в 
демократичній державі, що викликало в аудиторії багато запитань та жваве обго-
ворення.

Решта занять проходили на виїзді. Ректор Університету Ібн Халдуна (Ibn Haldun 
University) професор Реджеп Шентюрк (Recep Şentűrk) прочитав лекцію в одній з 
аудиторій університету. Цього разу українські вчені дізналися про систему освіти в 
Османській імперії та її рецепцію на Заході. Особливістю османської освітньої сис-
теми, як зазначив пан ректор, було її фінансування не з державної казни, а коштом 
благодійних фундацій – вакфів. Так, ті представники української групи, які не ви-
вчали турецьку, зрозуміли, що означає слово “vakfi” в турецькій назві фундації, яка 
нас приймала, – “Istambul ilim ve kultur vakfi”. Такий спосіб фінансування забезпе-
чив надзвичайно важливий момент – незалежність медресе від держави. Професор 
Шентюрк відзначив, що диплом – це один із винаходів ісламської цивілізації, який 
із самого початку видавався не якою-небудь інституцією, а безпосередньо вчите-
лем. Перейняття мусульманської освітньої системи церковною освітою Європи, за 
словами доктора, було хибним у тому моменті, що дипломи почала видавати інсти-
туція – церква, що знівелювало найважливіше в цій системі – її незалежність. 

З елементами суфійської філософії нас познайомив професор Сулейман Дерін, 
який у легкій манері розповів про неї радше з позиції вірянина, ніж ученого. Релі-
гієзнавці дійшли висновку, що лекція професора є зразком саме суфійського акаде-
мізму, багатого на притчі та метафоричність. “Ми турбуємося про наше тіло, 
доглядаємо за ним. Так само душа потребує турботи та тренувань”, – казав профе-
сор. Суфізм – це тренування душі, розвиток ангельської природи й послаблення 
тваринної, адже обидві притаманні людській істоті й тільки від її вибору та зусиль 
залежить, яка домінуватиме. Просуваючись на цьому шляху за допомогою засобів 
обмеження тваринної природи та посилення ангельської за допомогою зікру – прак-
тики прославляння Бога, повторення Його імені, – людина може досягти такого ви-
сокого духовного рівня, на якому бачитиме янголів.

Не в лекційному, а в презентаційному форматі група марівців ознайомилася з 
теологічним факультетом Університету Мармара (Marmara University). Декан фа-
культету, професор Алі Кьосе (Ali Köse), розповів про сам факультет, наголосивши 
на тому, що він є найбільшим факультетом ісламської теології у всій Туреччині. 
Одна зі студенток люб’язно показала нам університетський кампус. Усіх вразила 
сучасна двоповерхова мечеть на його території, що за своїм архітектурним вирі-
шенням абсолютно відрізнялася від старовинних мечетей, які ми бачили до того. У 
ній не було розписів, купол складався зі ступінчатих скляних елементів блакитного 
кольору зі скляною ажурною “розою” посередині, а в центрі чоловічої частини був 
несподіваний елемент – мармуровий фонтанчик, заспокійливе дзюрчання води в 
якому робило атмосферу в мечеті ще більш миротворною. Під колонами подекуди 
спали (в прямому сенсі) студенти, а наша провідниця розповіла, що нерідко прихо-
дить у мечеть із книжкою, бо спокійнішого місця годі знайти в університеті.

Від української сторони прозвучало три доповіді. Руслан Халіков, президент 
Молодіжної асоціації релігіє знавців, ознайомив турецьких колег із науковою літе-
ратурою на ісламську тематику, яка останнім часом була видана в Україні. Анна 
Марія Басаурі Зюзіна, доцент кафедри теології та релігієзнавства Національного 
педагогічного університету імені Михайла Драгоманова, прочитала лекцію про 
гендерні дослідження в межах ісламу від колоніальних часів до сьогодні, окрес-
ливши основні тенденції розробки “жіночого питання” в ті чи інші періоди акаде-
мічних досліджень гендеру. Олександра Бібік, аспірантка кафедри філософії 
Донецького національного університету імені Василя Стуса (м. Вінниця), поруши-
ла тему історії поширення ісламу в Японії та своєрідної інтерпретації японцями 
мусульманської релігії.



Хроніка

The World of the Orient, 2018, № 4                                                                                          163

“Польові дослідження” ісламу для нас почалися з відвідин Сулейманіє – най-
більшого на цей момент у Стамбулі релігійного комплексу з мечеттю, медресе, уси-
пальницями та кладовищами на його території, побудованого султаном Сулейма-
ном І Пишним (1494–1566). Всередині комплексу можна бачити усипальниці самого 
султана, його дружини Гюрем-Роксолани та численних представників його родини. 
Один із волонтерів фундації, пан Фатіх, розповів про внутрішнє улаштування мече-
ті та призначення усіх її елементів, а насамкінець подарував усім нам компактний 
Коран українською мовою. 

Марівці також мали можливість оцінити велич та неймовірний розписний декор 
“Блакитної мечеті” Султанахмет в однойменному районі та двох мечетей у районі 
Ускюдар – Міхріма Султан та Йєні Валіде. Перші дві, як і понад 300 споруд у Стам-
булі, були побудовані головним османським зодчим – Мімаром Сінаном.

Уже поза програмою школи українці ознайомилися із залишками домусульман-
ського міста, давнього Константинополя, який досі носить у собі часточку величі 
Східної римської імперії. Айя Софія, іподром з обелісками, цистерни з автентични-
ми колонами, акведуки та мури, які подекуди вигулькували в абсолютно сучасному 
місті, – все це нагадувало про його довжелезну історію, яку турки дбайливо бере-
жуть для нащадків. Для любителів природи в Стамбулі також знайшлося заняття – 
прогулянки на Принцевих островах у Мармуровому морі. Нам вдалося побувати на 
двох – Хейбеліаді та Бююкаді. Острови своїми хвойними деревами, квітучими ку-
щами та панорамними видами на море дали привід поностальгувати за Кримом.

Завершило літню школу плідне обговорення перспектив і реальних можливос-
тей подальшої співпраці між фундацією з одного боку та МАРом й українськими 
університетами, особливо з Національним педагогічним університетом імені Ми-
хайла Драгоманова, – з другого. Учасники дали зворотний зв’язок організаторам, 
який в основному складався з подяк та найпозитивніших вражень, багато з яких 
стосувалися ідеального балансу між академічною та культурною частинами літньої 
школи. Єдине побажання, яке пролунало в аудиторії, – прослухати окрему лекцію 
про Саїда Нурсі, послідовниками якого вважають себе засновники фундації та ор-
ганізатори школи. По завершенні обговорення директор вакфу пан Саїд Юдже ви-
дав усім учасникам сертифікати й пам’ятні подарунки, після чого рідний лекторій 
раптом наповнився суперечливими емоціями суму, що такий цікавий, насичений 
досвід добіг кінця, та радістю наближення повернення додому.

Ю. С. Філь
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